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Woher	  kommt	  das	  Böse?	  
	  

Das	  ist	  eine	  spannende	  und	  bedrängende	  Frage,	  die	  sich	  gerade	  auch	  einem	  Christen	  
stellt.	  Es	  hat	  darauf	  schon	  verschiedene	  Antworten	  gegeben.	  Wie	  reagieren	  wir	  aber	  
darauf,	  wenn	  uns	  Entwicklungsbiologen	  darauf	  eine	  Antwort	  mithilfe	  der	  modernen	  
Naturwissenschaft	  geben?	  Werner	  A.	  	  Wienecke	  hat	  versucht	  aufgrund	  eines	  Buches	  
von	  Bernhard	  Verbeek	  über	  die	  Wurzeln	  des	  Krieges	  als	  Theologe	  einen	  Dialog	  mit	  
einem	  Naturwissenschaftler	  aufzunehmen,	  der	  fortgesetzt	  werden	  sollte.	  
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Woher	  kommt	  das	  Böse?	  
Eine	  theologische	  Stellungnahme	  zu	  dem	  Buch	  von	  
Bernhard	  Verbeek:	  Die	  Wurzeln	  der	  Kriege,	  

Zur	  Evolution	  ethnischer	  und	  religiöser	  Konflikte,	  S.	  Hirzel	  Verlag	  Stuttgart	  -‐	  Leipzig	  2004.	  
	  

Das	   Buch	   von	   Bernhard	   Verbeek:	   Die	   Wurzeln	   des	   Krieges,	   ist	   ein	   naturwissenschaftlich	  
fundiertes	  und	  zugleich	  provokatives	  Buch.	  Der	  Verfasser	  spricht	  den	  Leser,	  ob	  Religiöse	  oder	  
Freidenker	  persönlich	  an.	  Gläubige,	  Agnostiker,	  Anhänger	  nicht	  abrahamitischer	  Religionen	  und	  
Anhänger	  eines	  wissenschaftlichen	  Atheismus	  mögen	   ihm	  verzeihen,	  wenn	  er	  zur	  Behandlung	  
der	   Probleme	   mit	   einem	   Mythos	   beginnt,	   der	   sich	   in	   der	   Entstehungsphase	   der	   Menschheit	  
abgespielt	  hat.	  Es	  geht	  da	  um	  die	  Geschichte	  vom	  Brudermord	  Kains	  an	  Abel	  (7).	  Dadurch	  und	  
auch	   auf	   Grund	   der	   spätere	   Ausführungen	   fühle	   ich	   mich	   als	   Theologe	   zu	   einem	   Dialog	  
herausgefordert.	  Es	   ist	  hier	  nicht	  möglich,	  auf	  alle	  Einzelheiten	  der	  umfassenden	  Darlegungen	  
des	  Autors	  einzugehen.	  Darum	  soll	  nur	  an	  einigen	  Punkten	  angedeutet	  werden,	  dass	  ein	  Dialog	  
zwischen	  Naturwissenschaft	  und	  Theologie	  möglich	  und	  wünschenswert	  ist.	  
	  
Wenn	   Verbeek	   nach	   den	   Wurzeln	   der	   Kriege	   sucht,	   dann	   kann	   ich	   das	   sofort	   in	   einem	  
Zusammenhang	   mit	   der	   Frage	   nach	   der	   Herkunft	   des	   Bösen	   bringen.	   Nach	   dem	   Zeugnis	   der	  
Gründungsurkunde	  der	   jüdischen	  und	   christlichen	  Religion	   (den	   Islam	   lasse	   ich	   hier	   bewusst	  
draußen),	  der	  Bibel,	  hat	  ja	  Gott	  die	  Welt	  gut	  erschaffen.	  Da	  ist	  es	  doch	  verwunderlich,	  wenn	  man	  
dann	  so	  schnell	  von	  dem	  Einbruch	  des	  Bösen	  lesen	  muss.	  Verbeek	  weist	  einleitend	  darauf	  hin,	  
dass	   die	   modernen	  wissenschaftlichen	   Erkenntnisse	   aus	   der	   Verhaltens-‐	   und	   Evolutionsbiologie,	  
der	   Psychologie,	   der	   Anthropologie	   sowie	   historische	   und	   aktuelle	   Fakten	   in	   der	   Tat	   dafür	  
sprechen,	  dass	  die	  Menschen	  schon	  seit	  ihrer	  Entstehung	  Grund	  hatten,	  ihren	  Mitmenschen	  nahezu	  
alles	  zuzutrauen,	  an	  Gutem,	  an	  Liebe	  und	  leider	  auch	  an	  Bösem,	  an	  Hass	  (7).	  Man	  könnte	  daraus	  
schließen,	  dass	  die	  Wissenschaften	  beweisen,	  dass	  der	  Mensch	  tatsächlich	  so	  ist,	  wie	  er	  in	  den	  
urgeschichtlichen	  Mythen	  der	  Bibel	  geschildert	  wird.	  
	  
Jeder	   normal	   denkende	   Theologe	  weiß	   heute,	   dass	   diese	   biblischen	   Urgeschichten	   nicht	   vom	  
Himmel	  gefallen	  sind	  oder	  einer	  himmlischen	  Urschrift	   -‐	  wie	  der	  Koran	   -‐	  entsprechen,	   ja	  dass	  
sie	  sich	  auch	  so	  nicht	  historisch	  nachweisbar	  ereignet	  haben,	  sondern	  auf	  einem	  langen	  Weg	  der	  
mündlichen	  Überlieferung	  Ursprungssagen	  erst	  später	  schriftlich	  fixiert	  wurden.	  Und	  schon	  für	  
die	  jüdische	  Tradition	  ist	  es	  wichtig,	  dass	  diese	  Schriften	  immer	  wieder	  neu	  ausgelegt	  und	  der	  
jeweiligen	   Gegenwart	   zugepasst	   werden	   müssen.	   Da	   gibt	   es	   für	   die	   Auslegungen	   keine	  
dogmatisch	   festgelegte	   Normen,	   auch	   wenn	   viele	   konfessionell	   abgegrenzte	   Gruppen	   oder	  
Kirchen	   der	   Meinung	   sind,	   nur	   selber	   die	   rechte	   Wahrheit	   zu	   besitzen.	   Für	   solche	  
Gemeinschaften	   ist	   es	   dann	   schwer,	   wenn	   ihre	   Glaubensinhalte	   durch	   eine	   nichtreligiöse	  
Wissenschaft	  in	  Frage	  gestellt	  werden.	  Doch	  wenn	  man	  sich	  als	  Theologe	  an	  die	  Feststellung	  des	  
Paulus	  hält,	  dass	  unser	  Erkennen	  wie	  auch	  unser	  prophetisches	  Reden	  Stückwerk	  ist,	  dass	  wir	  Gott	  
nur	   in	  rätselhaften	  Umrissen	  erkennen,	  obwohl	  wir	  von	  IHM	  durch	  und	  durch	  erkannt	  werden	  
(1.	  Korinther	  13,9-‐12),	   dann	  wird	  man	   im	  Dialog	  mit	  Andersdenkenden	   sehr	  bescheiden	   sein	  
müssen.	  
	  
In	  der	  Auseinandersetzung	  mit	  den	  Natur-‐	  und	  Humanwissenschaften	  gehen	  wir	  als	  Theologen	  
von	  einer	  Voraussetzung	  aus,	  die	  für	  unsere	  Dialogpartner	  wissenschaftlich	  nicht	  so	  gegeben	  ist.	  
Wir	  bekennen:	  GOTT	   ist	  der	  Schöpfer,	  Erhalter	  und	  Herrscher	  der	  Welt,	  des	  Universums,	  und	  
zugleich	  geben	  wir	   zu:	  Beweisen	   im	  modernen	  wissenschaftlichen	  Sinn	  können	  wir	  das	  nicht.	  
Interessant	   ist	   aber,	   dass	   dieser	   GOTT	   sich	   entschließt	   einen	   Menschen	   zu	   schaffen,	   der	   ein	  
Abbild	   von	   ihm	   sein	   soll	   und	   dazu	   den	   Auftrag	   bekommt,	   GOTT	   	   in	   seinem	   Wirken	   zu	  
entsprechen.	  Durch	  seine	  Vermehrung	  wird	  er	  zum	  Mitschöpfer,	  durch	  die	  Herrschaft	  über	  die	  
Tiere	   zum	  Mitherrscher	   und	   durch	   die	   Übergabe	   der	   Pflanzenwelt	   zu	   seiner	   Ernährung	   zum	  
Miterhalter.	  Alles,	  was	  nach	  den	  modernen	  Wissenschaften	  den	  Menschen	  auszeichnet	  und	  ihn	  
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durch	   eine	   lange	   Evolution	  mit	  Mutationen	   und	   Selektionen	   geprägt	   hat,	   entspricht	   nach	   der	  
Bibel	   dem	   Schöpfungsplan	   dieses	   GOTTES.	  Warum	   sich	   dann	   aber	   der	  Mensch	   dennoch	   ganz	  
anders	   entwickelt	   hat,	   ist	   nun	   die	   entscheidende	   Frage.	   Nach	   einer	   alten	   jüdischen	  
Bibelauslegung	  wird	  darauf	  hingewiesen,	  dass	  es	  bei	  der	  Schöpfung	  des	  Menschen	  nicht	  heißt	  
wie	  bei	  den	  anderen	  Geschöpfen:	  Und	  siehe	  er	  war	  gut!	  -‐	  sondern	  dass	  hier	  eine	  Bewertung	  fehlt.	  
Nur	  die	  Gesamtheit	  der	  Schöpfung	  wird	  als	  sehr	  gut	  bewertet.	  Nach	  jüdischer	  Auffassung	  gilt	  für	  
den	  Menschen,	  nicht	  dass	  er	  gut	   ist,	  sondern	  dass	  er	  gut	  werden	  soll.	  Wir	  werden	  später	  noch	  
einmal	  darauf	  zurückkommen.	  
	  
Verbeek	  zeigt	  in	  seinem	  Buch	  den	  langen	  Weg	  der	  Entwicklung	  des	  Menschen	  auf,	  wie	  er	  auf	  der	  
einen	   Seite	   von	   seinen	   Genprogrammen	   bestimmt	   ist	   und	   andererseits	   alles	   unternimmt,	   um	  
seine	   Gene	   zu	   erhalten	   und	   weiterzugeben.	   Das	   führt	   zu	   harten	   Auseinandersetzungen	   mit	  
anderen	   Artgenossen,	   die	   Verbeek	   an	   Beispielen	   wie	   Ethnozentrismus,	   Rassismus,	  
Nationalismus	  und	  anderen	  Gruppenverhaltensweisen	  aufzeigt.	  Es	  geht	  dabei	  um	  	   	  Emotionen,	  
die	  sich	  dann	  in	  Aggressionen	  äußern	  und	  das	  alles	  sei	  teils	  in	  der	  menschlichen	  Natur	  bereits	  
angelegt	  und	  zum	  Teil	  durch	  frühkindliche	  Prägungen	  und	  späteres	  Lernen	  verursacht.	  	  
	  
Was	   in	   der	   Arbeit	   von	   Verbeek	  weiter	   interessant	   ist,	   ist	   die	   Tatsache,	   dass	   er	  mit	   einer	   der	  
Hypothese	  arbeitet,	  dass	  alle	  Lebewesen	  einen	  eingebauten	  Fitnessberater	  haben	  (36),	  der	  den	  
Auftrag	  hat,	  den	  Erhalt	  und	  die	  Vermehrung	  der	  jeweiligen	  Spezies	  zu	  sichern.	  Das	  können	  sie	  
aber	  nicht	  allein,	  sondern	  nur	  durch	  die	  Moleküle,	  in	  denen	  sich	  die	  DNA	  als	  Schlüsselsubstanz	  
des	  Lebens	  befindet.	  Die	  Gene	  auf	  der	  DNA	  gestalten	  nach	  ihren	  (gemeint	  sind	  die	  Fitnessberater)	  
Weisungen	   das	   Leben	   um	   sich	   herum	   (42).	   Verbeek	   erklärt,	   dass	   der	   innere	   Ratgeber	   als	  
Metapher	  kreiert	  wurde	  und	  keine	  Person	  dahinter	  stünde,	  	  aber	  trotzdem	  nicht	  immateriell	  sei.	  
Man	  weiß	  von	  ihm	  nur	  ansatzweise,	  was	  für	  eine	  neuronale	  Architektur	  er	  besitze	  (77).	  Es	  wird	  
dann	  aufgezeigt,	  was	  dieser	  für	  eine	  Bedeutung	  in	  der	   	  Entstehung	  und	  Funktion	  der	  Kulturen	  
hat.	   Dabei	   wird	   deutlich,	   dass	   er	   sehr	   egozen-‐	   trisch	   und	   nur	   um	   das	   eigene	   Wohl	   und	  
Fortkommen	  bemüht	   ist	   und	   nicht	   um	  das	   des	   anderen.	  Das	   entspricht	   ganz	   der	   erfahrbaren	  
Wirklichkeit.	  
	  
Doch	  Verbeek	  weist	  auch	  darauf	  hin,	  dass	  nicht	  alles,	  was	  der	  innere	  Ratgeber	  rät,	  wirklich	  gut	  
sei	  und	  dass	  es	  darum	  auch	  Situationen	  gibt,	  wo	  der	  Mensch	  diesem	  nicht	  folgt.	  Das	  kann	  doch	  
nur	  bedeuten,	  dass	  der	  Mensch	  hier	  eine	  Freiheit	  besitzt,	  sich	  anders	  zu	  entscheiden	  als	  es	  ihm	  
durch	  biologische	  Prägung	  und	  Veranlagung	  vorgegeben	   ist.	  Das	  bringt	  uns	  wieder	   zurück	   zu	  
der	  Geschichte	  von	  Kain	  und	  Abel.	  
	  
Durch	   die	   dichterische	   Neu-‐	   und	   Umgestaltung	   dieses	   Mythos	   von	   Erich	   Fried	   gibt	   es	   die	  
Möglichkeit,	  die	  Tat	  des	  Kains	  als	  Präventivschlag	  zu	  verstehen,	  so	  dass	  der	  eigentlich	  Schuldige	  
nicht	  Kain,	  sondern	  Abel	  ist	  (8ff).	  Das	  entspricht	  ganz	  und	  gar	  der	  Begründung	  so	  vieler	  Kriege	  
mit	   all	   ihren	   Verbrechen	   und	   ihrem	   unendlichen	   Leid.	   Doch	   will	   der	   biblische	   Text	   dieses	  
Problem	   ansprechen?	   Es	   geht	   darin	   eben	   nicht	   um	   den	   inneren	   Berater,	   der	   Kain	   seine	  
Überlebenschancen	   sichern	   will,	   sondern	   um	   eine	   dringende	   und	   ernste	   Warnung	   vor	   der	  
Zerstörung	  des	  Lebens	  des	   anderen,	   des	  Bruders.	  Nicht	  der	   innere	   Fitnessberater	   spricht	  hier,	  
sondern	   der	   Schöpfer	   des	   Lebens	   von	   außen	   her	   und	   macht	   Kain	   auf	   seinen	   wahren	   und	  
gefährlichen	   Zustand	   aufmerksam.	   Er	   nimmt	   Kain	   nicht	   in	   Sicherheitsverwahrung,	   so	   dass	   er	  
seinen	   bösen	   Plan	   nicht	   ausführen	   kann,	   sondern	   lässt	   ihn	   in	   der	   Freiheit	   und	   gibt	   ihm	   die	  
Möglichkeit,	   das	   Gute	   zu	   tun	   und	   nicht	   das	   Böse.	   Wenn	   man	   das	   im	   Zusammenhang	   der	  
gesamten	  Überlieferung	  des	   so	  genannten	   Jahwisten	   liest	   (Genesis	  3),	  dann	  war	  es	   ja	   so,	  dass	  
dem	  Menschen	   im	   Paradies	   von	   der	   Schlange	   verheißen	   wurde,	   er	   würde	   sein	   wie	   Gott	   und	  
wissen,	   was	   gut	   und	   böse	   ist,	   wenn	   er	   sich	   über	   das	   göttliche	   Gebot	   hinwegsetzen	   und	   vom	  
Baum	  der	  Erkenntnis	  essen	  würde.	  Das	  geschah	  dann	  auch,	  doch	  als	  den	  Menschen	  die	  Augen	  
aufgingen,	   freuten	  sie	  sich	  nicht	  über	  eine	  höhere	  Erkenntnis,	  sondern	  stellten	  mit	  Scham	  fest,	  
dass	  sie	  nackt	  waren.	  Gott	  selbst	  bestätigt,	  dass	  sie	  nun	  Gott	  gleich	  wären	  und	  wüssten,	  was	  gut	  
und	  böse	  ist.	  Aber	  schon	  in	  der	  nächsten	  Generation	  hat	  ihnen	  diese	  Erkenntnis	  nichts	  genutzt,	  
um	   friedlich	  miteinander	   zu	   leben	  und	  auszukommen.	   Soll	  man	  hier	  die	   göttliche	  Stimme,	  die	  
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Kain	  gewarnt	  hat,	  mit	  dem	  inneren	  Fitnessberater	  identifizieren?	  
	  
Im	  Blick	  auf	  die	  Frage	  nach	  den	  Wurzeln	  des	  Krieges	  führt	  Verbeek	  den	  Kampf	  Israels	  unter	  der	  
Führung	   von	   Mose	   gegen	   die	   Midianiter	   an,	   der	   ein	   Beutefeldzug,	   Rachefeldzug	   und	  
Vernichtungsfeldzug	   war	   (136).	   Dieses	   dabei	   vermittelte	   Menschenbild	   steht	   doch	   ganz	   im	  
Gegensatz	  zu	  dem,	  was	  uns	  sonst	  in	  der	  Bibel	  verkündigt	  wird,	  nämlich	  Nächstenliebe,	  ja	  sogar	  
Feindesliebe.	   Wie	   kann	   der	   Mensch	   als	   Ebenbild	   Gottes	   zu	   solchen	   Schandtaten	   fähig	   sein?	  
Verbeek	   will	   mit	   seiner	   Analyse	   dieser	   Bibeltexte	   Denkprozesse	   über	   die	   unauflösbare	  
Verflechtung	  von	  menschlicher	  Natur	  und	  Kultur	  in	  Gang	  halten,	  zu	  der	  auch	  Krieg	  und	  Religion	  
gehören.	  
Um	  die	   schreckliche	  Geschichte	  von	  dem	  Krieg	  gegen	  die	  Midianiter	   recht	  zu	  verstehen,	   ist	   es	  
empfehlenswert,	  sie	  einmal	  in	  der	  Version	  zu	  lesen,	  wie	  sie	  von	  Josephus	  Flavius	  in	  seinem	  Buch	  
Jüdische	  Altertümer	  (Viertes	  Buch,	  sechstes	  Kapitel)	  nacherzählt	  wird.	  Darin	  wird	  deutlich,	  dass	  
die	   Ursache	   dieses	   Krieges	   darin	   bestand,	   dass	   die	   Midianiter	   den	   Israeliten	   den	   erbetenen	  
Durchzug	  durch	  ihr	  Land	  verweigerten,	  dafür	  aber	  mit	  Hilfe	  des	  großen	  Magiers	  Balam	  (Bileam)	  
durch	   einen	   Fluch	   dieses	   fremde	   Volk	   zu	   vernichten	   versuchten.	   Was	   nun	   geschah,	   war	   die	  
Tatsache,	   dass	   Bileam	   durch	   die	   Einwirkung	   des	   Gottes	   Israel	   über	   dieses	   Volk	   keinen	   Fluch,	  
sondern	  nur	   Segen	  aussprechen	  konnte.	   Es	   scheint	  mir	  unwahrscheinlich,	   dieses	  dem	   inneren	  
Fitnessberater	  von	  Bileam	  zuschreiben	  zu	  können.	  Diese	  Segenssprüche	  waren	  bei	  Bileam	  nicht	  
von	  innen,	  sondern	  von	  außen	  gesteuert.	  Und	  dann	  geschah	  es,	  dass	  sich	  dieser	  Gott	  Israels	   in	  
der	  Weise	  zu	  seinem	  Volk	  bekannt	  hat,	  dass	  er	  dessen	  Feinde	  das	  zukommen	  ließ,	  was	  sie	  den	  
Israeliten	   antun	   wollten.	   Über	   sie	   wurde	   die	   Vernichtung	   verfügt.	   In	   der	   Tatsache,	   dass	   die	  
Jungfrauen	  aus	  den	  Midianitern	  geschont	  und	  in	  das	  Volk	  Israel	  integriert	  wurden,	  verstehe	  ich	  
im	   biblischen	   Sinne	   als	   einen	   Gnadenakt	   Gottes,	   wodurch	   das	   feindliche	   Volk	   nicht	   total	  
ausgelöscht	  wurde,	  sondern	  in	  dem	  Volk	  Gottes	  eine	  weitere	  Existenz	  behalten	  konnte.	  
	  
Es	  mag	  an	  diesen	  beiden	  Beispielen	  biblischer	  Geschichten	  deutlich	  geworden	  sein,	  dass	  man	  als	  
Theologe	   mit	   Hilfe	   von	   Interpretation	   die	   Erkenntnisse	   der	   modernen	   Natur-‐	   und	  
Humanwissenschaft	   nicht	   einfach	  widerlegen	  kann	  und	  will.	   Aber	   kann	  man	   theologisch	   auch	  	  
der	   These	   zustimmen,	   dass	   die	   Religion	   ein	   Phänomen	   der	   Schöpfung	   sei	   und	   bei	   deren	  
Entstehung	  die	  Biologie	  unvermeidlich	  mitmischt?	  (141)	  Sicherlich	  muss	  man	  der	  Wissenschaft	  
recht	   geben,	   wenn	   sie	   behauptet,	   dass	   zunächst	   einmal	   ein	   Gehirn	   da	   sein	   müsse,	   das	  
„religionsfähig“	   ist,	   voll	   vergleichbar	   mit	   der	   Sprachfähigkeit.	   Verbeek	   schreibt	   dazu:	   „Die	  
evolutionäre	   Erkenntnistheorie	   lehrt	   uns,	   dass	   im	   Kopf	   ein	   Abbild	   der	   außersubjektiven	  
Wirklichkeit	  neu	  entsteht,	  mithilfe	   selektionsbewährter,	  unter	  Beteiligung	  der	  Gene	  entstandener	  
neuronaler	  Vorgaben.	  Es	   ist	  nicht	  die	  Wirklichkeit	   selbst,	   die	  da	   entsteht,	   aber	   es	   ist	   eine	   für	  die	  
Lebenspraxis	   nützliche	   virtuelle	  Konfiguration,	   ein	  Abbild,	  mit	   dem	   „sich	   leben	   lässt“	   (141f).	  Mit	  
solch	  einer	  Beschreibung	  eines	  „religiösen	  Vorgangs“	  habe	  ich	  überhaupt	  keine	  Probleme,	  wenn	  
ich	   sie	  gewissermaßen	   in	  die	  biblische	  Sprache	  und	  Vorstellung	  übertrage.	  Paulus	   schreibt	   im	  
Römerbrief	  (Kap.1	  Vers	  19):	  „Was	  man	  von	  Gott	  erkennen	  kann,	  ist	  offenbar...	  Seit	  der	  Erschaffung	  
der	   Welt	   wird	   seine	   unsichtbare	   Wirklichkeit	   an	   den	   Werken	   der	   Schöpfung	   mit	   der	   Vernunft	  
wahrgenommen,	  seine	  ewige	  Macht	  und	  Gottheit.“	  Doch	  das,	  was	  ich	  wahrnehme	  ist	  nicht	  Gottes	  
Wirklichkeit	   selbst	   -‐	  die	  Natur	   ist	  nicht	  Gott	   -‐,	   sondern	  eine	  virtuelle	  Konfiguration,	   die	   ich	  nur	  
mit	  menschlichen	  Worten,	   Bildern	   und	  Metaphern,	   die	  mir	  mein	   Gehirn	   zur	   Verfügung	   stellt,	  
ausdrücken	   kann.	   Was	   für	   Paulus	   damals	   und	   für	   mich	   heute	   das	   Problem	   ist,	   ist	   nicht	   die	  
Gottesoffenbarung	   selber,	   sondern	   die	   Tatsache,	   dass	   so	   viele	   hoch	   intelligente	  Menschen,	   die	  
biologisch	  mit	  einem	  funktionierenden	  Gehirn	  ausgerüstet	  sind,	  diese	  (Religion	  =	  Rückbindung,	  
140)	  nicht	  wahrnehmen	  können	  oder	  wollen.	  Behaupten	  nicht	  viele	  wissenschaftlich	  gebildete	  
Menschen,	   dass	   sie	   gerade	   wegen	   ihres	   hohen	   Bildungsstandes	   mit	   Religion	   nichts	   mehr	  
anfangen	  können?	  Folgen	  sie	  hier	  einem	  inneren	  Ratgeber,	  der	  sie	  in	  die	  Irre	  leitet?	  
	  
Verbeek	  weiß	  auch,	  dass	  man	  der	  Metapher	  vom	   inneren	  Ratgeber	  kritisch	  begegnen	  muss.	  Er	  
will	   mit	   seinem	   Buch	   vor	   allem	   den	   Teil	   des	   Motivationssystems,	   der	   den	   Themenkomplex	  
´Guppenintoleranz`	  steuert,	  ins	  Bewusstsein	  heben	  und	  der	  Metapher	  eine	  linguistische	  Sprache	  
verleihen,	   damit	   dieses	   Problem	   nicht	   unter	   der	   Oberfläche	   des	   Bewusstseins	   gehalten	   wird,	  
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sondern	   diskutiert	   werden	   kann.	   Doch	   zum	   Schluss	   warnt	   uns	   Verbeek	   auch	   vor	   der	  
Gefährlichkeit	   des	   inneren	   Ratgebers:	   „Er	   heizt	   das	   Bewusstsein	   und	   den	   Intellekt	   an	   zu	  
´beweisen`,	  das	  ganze	  Universum	  sei	  für	  uns	  gemacht,	  unsere	  Spezies	  sei	  sogar	  das	  Ebenbild	  Gottes.	  
Zu	  sein	  wie	  Gott,	  dafür	  waren	  auch	  unsere	  Vorfahren	  schon	  empfänglich.	  Innerhalb	  dieser	  Spezies	  
aus	   Ebenbildern,	   erzählt	   uns	   der	   eingebaute	   Schmeichler,	   sind	   speziell	   wir	   wieder	   etwas	   ganz	  
Besonderes:	   eine	   auserwählte	   Rasse,	   ein	   auserwähltes	   Volk,	   eine	   von	   Gott	   oder	   der	   Geschichte	  
besonders	   geliebte	   Nation,	   die	   einzig	   wahre	   Glaubensgemeinschaft,	   die	   einzig	   wahre	  
Wertegemeinschaft,	   der	   sich	   anzuschließen	   oder	   zu	   unterwerfen	   die	   Bestimmung	   der	   übrigen	  
Menschheit	   ist“	  (188).	  Verbeek	  nennt	  das	  abgründig	  verwerfliche	  Gedanken,	  die	  doch	  nur	   in	  den	  
Gehirnen	  von	  Volksfeinden	  und	  querdenkenden	  Intellektuellen	  entstehen	  können.	  Aber	  wir	  müssen	  
doch	   als	   Theologen	   erkennen,	   das	   solche	   perfide	   Verdrehung	   der	   biblischen	   Verheißungen	  
tatsächlich	   die	  Menschheit	   zu	   Terror,	   Rassismus	   und	  Völkermord	   getrieben	   hat,	  weil	  man	   sie	  
dem	  Geber,	  Gott,	  entrissen	  und	  sie	  sich	  eigenmächtig	  angeeignet	  und	  entsprechend	  verkehrt	  hat.	  
Nur	   der	   Mensch	   ist	   fähig,	   die	   guten	   Gaben	   Gottes	   zu	   missbrauchen	   und	   sie	   ins	   Gegenteil	   zu	  
kehren	  als	  sie	  durch	  den	  Geber	  bestimmt	  waren.	  Wenn	  das	  auch	  die	  nicht	  ganz	  zu	  erdrückende	  
kritische	  Vernunft	   feststellt	  und	  damit	  den	  inneren	  Ratgeber	  in	  die	  Enge	  treibt,	  würde	  er	  nach	  
Verbeek	   seine	   letzte	  Trumpfkarte	   ausspielen	  und	  das	  Bewusstsein	  dazu	  überreden,	   “ex	   officio	  
festzustellen,	  dass	  es	   ihn	  gar	  nicht	  gebe“.	  Damit	  würden	  wir	  wieder	  von	  Natur	  das	   sein,	  was	  wir	  
schon	  immer	  sein	  wollen:	  untadelige	  Gutmenschen	  (188).	  
	  
Verbeek	   weiß	   um	   den	   harten	   Kern	   der	   Skeptiker,	   die	   deutlich	   die	   Möglichkeit	   sehen,	   dass	   es	  
unter	   bestimmten	   Konstellationen	   zu	   der	   gefürchteten	   Kaskade	   „von	   Humanität	   durch	  
Nationalität	  zur	  Bestialität“	  kommt	  und	  rät	  darum,	  dass	  „alle,	  die	  aufgrund	  ihrer	  wissensbasierten	  
Verantwortung	  dazu	  befähigt	  sind,	  darüber	  nachdenken,	  wie	  man	  Sicherungen	  einbauen	  kann,	  die	  
vor	  dem	  gefürchteten	  Abstürzen	  in	  die	  Barbarei	  schützen“	  (188).	   	  Aber	  können	  wir	  das	  wirklich	  
schaffen,	  wenn	  gewissermaßen	  das	  Böse	   in	  uns	  genetisch	  angelegt,	  schöp-‐fungsmäßig	  gegeben	  
ist?	   Können	   die	   wenigen	   Vernünftigen	   tatsächlich	   die	   Masse	   derer,	   die	   allein	   ihren	   inneren	  
Trieben	  (ihrem	  inneren	  Ratgeber)	  folgen,	  sie	  zu	  einem	  entscheidenden	  Umdenken	  bringen?	  
	  
Woher	  kommt	  das	  Böse?	  Wenn	  es	  ganz	  und	  gar	  auch	  ein	  Stück	  unserer	  menschlichen	  Natur	  ist	  -‐	  
wie	  auch	  unser	  Tod	  -‐	  dann	  habe	  ich	  es	  als	  Christ	  hier	  auch	  mit	  meinem	  Schöpfer	  zu	  tun.	  So	  kann	  
ich	   allein	   IHM	   es	   zutrauen,	   dass	   er	  mir	   hilft,	   dass	   das	   Böse	   in	  mir	   nicht	   zur	   beherrschenden	  
Macht	   wird,	   sondern	   das	   Gute,	   dass	   mir	   ebenfalls	   gegeben	   ist.	   -‐	   Das	   ich	   mich	   auch	   anders	  
entscheiden	   kann,	   zeigt	   das	  Beispiel	   von	  Kain.	   -‐	  Wenn	   ich	  mich	   aber	   für	   das	  Gute	   entscheide,	  
dann	  geschieht	  das	  durch	  einen	  anderen	  Ratgeber,	  der	  aber	  von	  außen	  her	  wirkt	  und	  den	  die	  
Bibel	  Geist	  Gottes	  nennt.	  Durch	   ihn	  empfange	   ich	  Weisung	   (Gottes	  Gebote)	  und	  er	  verhilft	  mir	  
dazu,	  sie	  auch	  zu	  tun,	  -‐	  auch	  wenn	  ich	  immer	  wieder	  falle	  und	  versage.	  
	  
Ist	  der	  Mensch	  also	  eine	  Fehlkonstruktion	  Gottes?	  -‐	  Eine	  jüdische	  Überlieferung	  sagt,	  dass	  einer	  
der	   Erzengel	   Gott	   ernsthaft	   davon	   abgeraten	   hätte,	   einen	   Menschen	   nach	   seinem	   Bilde	   zu	  
schaffen,	  weil	  man	  nicht	  wissen	  könne,	  wie	   sich	  der	  Mensch	  entwickeln	  würde.	  Gott	  hat	  dann	  
den	  Erzengel	  beruhigt	  und	  ihm	  gesagt:	  „Bevor	  ich	  den	  Menschen	  schaffe,	  habe	  ich	  die	  teschuwa	  
(Umkehr,	  Buße)	   geschaffen.“	  Darin	  besteht	   für	  mich	  die	  Größe	  der	   jüdischen	  und	   christlichen	  
Religion,	  dass	  sie	  um	  die	  Überwindung	  des	  Bösen	  weiß	  und	  diesem	  nicht	  macht-‐	  und	  wehrlos	  
ausgeliefert	   ist,	  weil	  Gott,	  der	  Schöpfer,	  auch	  darüber	  Herr	   ist	  und	  Vergebung	  und	  Erneuerung	  
unseres	  Lebens	  und	  Denkens	  schenkt.	  
	  
Pastor	  em.	  DTh.	  Werner	  A.	  Wienecke,	  
19217	  Carlow,	  Januar	  2014.	  
	  


