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Ein Versuch, es neu zu verstehen

Gerade in evangelischen Kirchen und Gemeinden gehort Das Wort vom Kreuz zu
den entscheidenden Predigtexten und hat darum eine sehr lange und unterschiedli-
che Auslegung erfahren. Es steht vor allem in einem Zusammenhang mit der Passi-
onsgeschichte und wird jedes Jahr neu verkundigt. So wird dieses Wort hier im Kon-
text dieser Geschichte gehort und ausgelegt, um es wiederum neu zu verstehen.
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Das Wort vom Kreuz

War der Kreuzestod Jesu ein Opfer?

Karfreitag! Wie viele Predigten gibt es an diesem Tage, in denen davon gesprochen wird, dass Jesus
sich selbst als ein Opfer seinem Vater dargebracht hat? Es wird dann verkiindigt, dass es ein Sihne-
opfer fur unsere Siinden war. Doch wer die Texte von der Passion und von Jesu Kreuzigung in den
vier Evangelien liest, wird feststellen, dass darin nichts von einem Opfer berichtet wird. So muss man
annehmen, dass dieser schreckliche Tod erst im Nachherein als ein Opfer interpretiert wurde. Das ist
aufgrund anderer Texte im Neuen Testament geschehen, die wir uns zur Beantwortung unserer Frage
ansehen missen.

Wir beginnen mit dem altesten Evangelium, das uns von Markus uberliefert ist. Hat er etwas von
einem Opfertod Jesu gewusst und geschrieben? Sein Evangelium beginnt mit dem Auftreten von Jo-
hannes dem Taufer, der Umkehr und die Taufe zur Vergebung der Siinden verkindigte (Mark.1,4).
Siindenvergebung erfolgte durch eine Waschung im Jordan, nicht durch eine Opferhandlung. Auch
Jesus lasst sich von Johannes taufen, was spater in den urchristlichen Gemeinden als Problem emp-
funden wurde, weil man Jesus als Gottessohn fiir stindlos hielt. Darum hat spater Matthaus versucht
eine Korrektur einzufiigen, was aber nicht gelang, weil Jesus darauf bestand, dass nur so die Gerech-
tigkeit Gottes erflllt werden kann (Mat.3,15). Was damit genau gemeint ist, wird nicht gesagt.

Nach Markus weist Johannes der Taufer auf einen Nachfolger hin, der nicht mit Wasser, sondern
mit dem Heiligen Geist taufen wird. Und das ist Jesus, der nach seiner empfangenen Taufe den Heili-
gen Geist und seine Adoption zum geliebten Sohn Gottes, an dem ER Gefallen gefunden hat, emp-
fangt (Mark.1,11). Nach der Versuchungsgeschichte und der Gefangennahme des Taufers beginnt
Jesus seinen Dienst in Galilda mit der Verkiindigung des Evangeliums, dass die Zeit erfillt und das
Reich Gottes nahe sei: "Kehrt um und glaubt an das Evangelium!" (Mark.1,14f, EU). Von BuRe und
Siinden vergebung wird in dieser Einleitung nichts mehr gesagt. Erst
als vier Manner einen Gelahmten zu Jesus bringen, verkindigt er ihm: "Kind, deine Siinden sind dir
vergeben!" weil Jesus den Glauben dieser vier Manner sah (Mark.2,5). Von dem Gelahmten wird
nach der Heilung nur gesagt, dass er seine Tragbahre nahm und auf Weisung Jesu nach Hause ging
(v.12). Es ist die einzige Geschichte, in der von einer Siindenvergebung durch Jesus ohne Bedingun-
gen oder ein Opfer berichtet wird.

Im Blick auf Jesu Tod haben wir nach dem Messiasbekenntnis der Jiinger die erste Leidensankdiin-
digung, Uber die Jesus seine Jiinger belehrte und ihnen sagte: "Der Menschensohn miisse vieles
erleiden und von den Altesten, den Hohenpriestern und den Schriftgelehrten verworfen werden; er
werde getétet, aber nach drei Tagen werde er auferstehen” (Mark.8,31, EU). Ein Grund dafir wird hier
nicht genannt. Auch in einer zweiten Leidensankiindigung heil3t es nur: "Der Menschensohn wird den
Menschern ausgeliefert, und sie werden ihn téten; doch drei Tage nach seinem Tod wird er auferste-
hen" (Mark.9,31, EU). Hier werden keine bestimmte Gruppen oder Instanzen von Menschen angege-
ben, sondern nur allgemein die Menschen. Doch die Junger verstanden das nicht. Dann folgt auf dem
Weg nach Jerusalem eine dritte Leidensankiindigung, in der weitere Einzelheiten im Zusammenhang
mit der Tétung genannt werden. Jesus sagte: "Wir gehen jetzt nach Jerusalem hinauf, dort wird der
Menschensohn den Hohenpriestern und den Schriffgelehrten ausgeliefert, sie werden ihn zum Tode
verurteilen und den Heiden ausliefern; sie werden ihn verspotten, anspucken, geieln und téten. Aber
nach drei Tagen wird er auferstehen” (Mark.10,33f, EU).

In seinem Kommentar zum Markusevangelium hat der katholische Theologe Rudolf Pesch heraus-
gearbeitet, dass wir es in diesem Evangelium mit einer vormarkinischen Passionsgeschichte Jesu zu
tun haben, die von Markus bearbeitet und mit verschiedenen Beitrdgen aus der urchristlichen (schrift-
lichen und mindlichen) Tradition erweitert wurde. Zu dieser Passionsgeschichte gehdren auch die
drei Leidensankindigungen, die wortlich je eine eigene Formulierung haben. Es kann sein, dass darin
drei verschiedene miindliche Uberlieferungen, die in der Gemeinde bekannt waren, (ibernommen
wurden, als man begann, sie schriftlich festzuhalten. Was aber hier wichtig ist, ist die Tatsache, dass
diese Leidensankundigungen in Form einer Jiingerbelehrung tberliefert wurden, d.h. also, dass Jesus
wahrend seiner irdischen Tatigkeit bereits auf das hingewiesen hat, was auf ihn zukommen wird. Hans
Walter Wolff stellt dabei fest, dass in dieser Belehrung stets Jes.53 im Hintergrund stand, auch wenn
daraus nicht wortlich zitiert wurde, aber durch bestimmt Stichworte diese Prophetie immer wieder an-
klang (Wolff, Jesaja 53, S.78). Es handelt sich also nicht um eine nachtragliche Interpretation der ur-
christlichen Gemeinde, sondern um eine Auslegung der Schriften durch Jesus.

Doch nach der dritten Leidensankindigung folgt eine Geschichte, die zunachst nicht recht dahin
passt. Zwei der Jinger treten an Jesus heran und bitten ihn, in seinem Reich links und rechts neben
ihm sitzen zu dirfen. Im griechischen Text steht flir Reich das Wort doxa (Herrlichkeit) und meint da-
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mit keine irdische und politische Grof3e, sondern die himmlische Herrlichkeit am Throne Gottes. Ha-
ben die beiden S6hne des Zebedaus in der Leidensanklindigung bereits erkannt, dass der Weg Jesu
durch Leiden, Tod und Auferstehung dahin fihrt? Aus dem gesamten Text des Evangeliums ist das
nicht anzunehmen und die Antwort Jesu macht das deutlich, indem er sie fragt, ob sie iberhaupt wis-
sen, worum sie bitten: "Kénnt ihr den Kelch trinken, den ich trinke, oder die Taufe auf euch nehmen,
mit der ich getauft werde?" (Mark.10,38, EU). Diese Bildworte vom Becher und der Taufe meinen im
Verstandnis der Zeit Jesu nicht Strafe oder Gericht, sondern das Martyrium, dass die Boten Gottes
freiwillig auf sich nehmen, zwar von Gott zugelassen, aber von den Feinden zugefugt. Und wenn Je-
sus diesen Bittstellern ihre Bitte nicht erfiillen kann, weil er dazu nicht bevollmachtigt ist, so hat er
ihnen doch das Martyrium vorausgesagt, wie es Jesus auch selber erleiden musste.

Vom Weg ins Martyrium
Es sei hier kurz auf die Tradition hingewiesen, dass nach Auskunft von Bischof Papias (130/140) die-
se beiden Brider etwa im Jahre 42/43 durch den jiudischen Kénig Herodes Agrippa | enthauptet wur-
den. Aber in der spateren Uberlieferung hat man Johannes davon herausgenommen, weil man ihn mit
dem Schreiber der Offenbarung identifizierte, der in einem hohen Alter eines naturlichen Todes starb.
Als im Jahre 49 in Jerusalem das Apostelkonzil stattfand, werden als Gemeindeleiter nur Petrus und
Jakobus erwahnt, wobei es sich bei Jakobus um den Bruder Jesu handelte, der im Jahre 62 durch
den Hohenpriester Ananus den Martyrertod stirbt. Doch Paulus nennt in seinem Brief an die Galater
(2,9), dass er drei Séulen in der Gemeinde in Jerusalem angetroffen habe: Petrus, Jakobus und Jo-
hannes. Da der Jakobus aus dem Kreis der 12 Jiinger bereits tot war, konnte es sich nur um den Bru-
der Jesu handeln. Und wenn man dem Zeugnis des Papias folgt, konnte Johannes ebenfalls nicht zu
dem Zwodlferkreis gehoéren. Trotzt vieler anderer Bibelausleger bin ich der Meinung, dass das der Lieb-
lingsjiinger Jesu war, von dem das Evangelium und auch die drei Briefe stammen, der nicht zum
Zwolferkreis gehorte und der in der Tradition Johannes der Theologe genannt wird. Da Jesus den
beiden Bridern Jakobus und Johannes, den Séhnen des Zebedaus, den Martyrertod voraussagte,
mussen wir feststellen, dass sich diese Prophezeiung erfilllt hat.

Durch diese Zwischenszene mit den Séhnen des Zebedaus und der Weissagung ihres Martyrerto-
des fallt auch ein Licht auf den vorausgesagten Tod Jesus, der den Todesbecher trinken und die er-
trankende Taufe an sich freiwillig geschehen lassen wird, das heiflt, er nimmt das Martyrium im Ge-
horsam gegen seinen Vater auf sich. Er besiegelt die Wahrheit der Verkiindigung der anbrechenden
Gottesherrschaft mit der Hingabe seines Lebens. Doch dieser schreckliche Tod ist nicht sein Ende. In
allen drei Ankiindigungen steht zum Schluss die Gewissheit der Auferstehung, die von Gott, seinem
Vater, bewirkt wird. So wird das Martyrium von Jesus wie ein Zugangstor zum ewigen Leben. Und
diese Verheiflung gilt auch den Jiingern, die als Martyrer ihr Leben verlieren, auch wenn ihnen keine
Ehrenplatze versprochen werden, so dirfen sie dennoch gewiss sein, dass sie mit Jesus in der Herr-
lichkeit des Vaters sein werden.

Im Jungerkreis hat dieses Begehren von Ehrenplatzen der Zebedaussdhne Arger verursacht. Darum
fugt Markus aus der Tradition noch ein weiteres Lehrstlick in diese Katechismusunterweisung ein. Es
geht um den Rangstreit der Jiinger, der wie ein Modell zur Leitungsfrage der spateren Gemeinde er-
scheint. Wenn das auch ein sehr menschliches Phanomen ist und die Gesellschaft von Hierarchien
gepragt ist, so spricht Jesus hier ein sehr deutliches Nein! Sowohl im Judentum wie spater in der Kir-
che hat es immer wieder das Begehren nach Macht, nach Herrschaft Gber andere gegeben, auch
wenn man das oft als ein Wohlwollen gegenlber den Beherrschten erklarte. Jesus sieht auf das poli-
tisch bestimmte Leben und weist darauf hin, dass Herrschaft auch Unterdriickung bedeutet und er-
klart: "Bei euch aber soll es nicht so sein, sondern wer bei euch grol3 sein will, der soll euer Diener
sein, und wer bei euch der Erste sein will, soll der Sklave aller sein“. Mark.10, 43f, EU). Dann folgt ein
Satz, der die Herrschaft Jesu beschreibt: "Denn auch der Menschensohn ist nicht gekommen, um sich
dienen zu lassen, sondern um zu dienen und sein Leben hinzugeben als Lésegeld fiir viele*, (Vers
45). Was soll das bedeuten?

Jesu Tod als Losegeld
Wenn es um Lésegeld geht, wusste damals jeder Jude, dass es sich um ein existenzielles Problem
eines Menschen im Blick auf seine Freiheit oder seines Grundbesitzes handelte. In der Tora sind die
rechtlichen Regeln im Levitikus 25 festgeschrieben. Es geht um die Tatsache, das Jemand (in der
Tora: dein Bruder) aus irgendwelchen Griinden verarmt und zum Uberleben etwas von seinem
Grundbesitz oder sich selbst als Sklave verkaufen muss. Was soll dann geschehen?

Da das Land GOTT gehort und es dem Menschen nur zum Lehen geben ist, gibt es in Israel nie-
mals einen endgliltigen Besitzwechsel. Zunachst heil’t es: "Wenn dein Bruder verarmt und etwas von
seinem Grundbesitz verkauft, soll sein Verwandter als Loser fiir ihn eintreten und den verkauften Bo-
den seines Bruders auslésen” (Lev.25,25 EU,). Besteht diese Mdglichkeit nicht, kann das Land im
Besitz des Kaufers bleiben bis zum Jobeljahr, das alle fiinfzig Jahre gefeiert wird. Dann wird das
Grundstiick frei und kommt wieder in den Besitz des urspriinglichen Eigentimers.
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Wenn ein Israelit in seiner Armut sich selbst verkauft, so darf ihm keine Sklavenarbeit auferlegt wer-
den, sondern er soll ein Lohnarbeiter bei seinem Bruder sein und bleiben bis zum Jobeljahr. Dann erst
soll er wieder zu seiner Sippe, zu seinem Eigentum und Vater zurliickkehren (Lev.25,39-41). Die Be-
griindung ist, dass Jahwe, der Gott Israels, sie aus Agypten herausgefiihrt hat, also sie ausgeldst und
ihnen das Land Kanaan gegeben hat. Dazu hat es keine besonderen Zeremonien gegeben, wenn im
Jobeljahr solche sozialen Auslésungen stattfanden.

Im Blick auf das Jesuswort geht es um seinen Dienst fiir viele, indem er - bildlich gesprochen - mit
seinem Leben die Auslésung aus der Macht des Bdsen und der Siinde bezahlt. Die Vielen sollen frei
und Vollbiirgers im Himmelreich werden, weil sie allein Gott gehéren. Das wird besonders in dem
Paralleltext bei Lukas deutlich (Luk.22,24-30). Wahrend Markus das Gesprach uber herrschen und
dienen auf dem Weg Jesu mit seinen Jingern nach Jerusalem berichtet, findet es bei Lukas am Tisch
nach dem letzten Passahmahl statt. Da geht es um den Streit der Jinger, wer von ihnen wohl der
GroBte sei. In der Antwort spricht Jesus auch erst von den herrschenden Kénigen und Machtigen und
ermahnt dann die Apostel: "Bei euch soll es so nicht sein, sondern der Gréte unter euch soll werden
wie der Kleinste, und der Fiihrende soll werden wie der Dienende"” (Luk.22,26, EU). Dann stellt Jesus
eine Frage, die er auch gleich selber beantwortet: "Welcher von beiden ist gré8er: wer bei Tisch sitzt
oder wer bedient? Natiirlich der, der bei Tisch sitzt. Ich aber bin unter euch wie der, der bedient”
(Vers27). Es geht hier ganz offensichtlich um eine spatere Gemeindeordnung nach dem Vorbild Jesu,
die hier so festgeschrieben wurde. Dass das aber auch mit Leiden im Blick auf das Ziel des Weges zu
tun hat, macht Lukas in dem folgenden Spruch deutlich: "In allen meinen Priifungen habt ihr bei mir
ausgeharrt!” Und wie eine Belohnung klingt das bei Lukas, was die Zebedaussdhne nach Markus
begehren: "“Darum vermache ich euch das Reich, wie es mein Vater mir vermacht hat. Ihr sollt in mei-
nem Reich mit mir an meinem Tisch essen und trinken, und ihr sollt auf Thronen sitzen und die zwdlf
Stdmme Israels richten” (Luk.22,28-30, EU). Eine Andeutung an ein blutiges Siihneopfer zur Verge-
bung der Siinden kann ich in diesen Texten nicht finden, wo es um den Dienst Jesu in seiner Niedrig-
keit geht. Doch wer mit ihm den Weg des Leidens, ja des Martyriums geht, der empfangt die Verhei-
Rung, dass er auch mit ihm in seinem Reich eine Erhéhung erfahrt und herrschen wird.

Der Dienst Jesu besteht also darin, dass er den Seinen den Zugang zum Reich Gottes, d.h. unter
die aktuelle Gottesherrschaft, aufschliet. Da man damals nicht nur von der Herrschaft der menschli-
chen Koénige und Kaiser sprach, sondern auch von der Herrschaft der Damonen, ging es nicht einfach
nur um eine politische Befreiung, sondern um die Befreiung von den geistigen Machten, die den Men-
schen zu hindern versuchten, unter die gitige und gnadige Herrschaft Gottes zu gelangen. In diesem
Kampf Jesu gegen die widergéttlichen Machte hat er das Martyrium auf sich genommen in der Ge-
wissheit, dass sein Vater durch sein Auferwecken nicht nur den Tod, sondern auch den Satan endgul-
tig iberwindet. Und dadurch hat das Reich Gottes fiir jeden, der Jesus nachfolgt, Gegenwartsbedeu-
tung.

Was bedeutet das letzte Mahl Jesu mit seinen Jiingern?

Eigentlich dirfte das keine Frage sein, denn die drei synoptischen Evangelien berichten alle, dass
Jesus mit seinen Juingern vor seinem Tode das Passahmahl gehalten hat: "Als die Stunde gekommen
war, begab er sich mit den Aposteln zu Tisch. Und er sagte zu ihnen: Ich habe mich sehr danach ge-
sehnt, vor meinem Leiden dieses Paschamahl mit euch zu essen. Denn ich sage euch: Ich werde es
nicht mehr essen, bis das Mahl seine Erfiillung findet im Reich Gottes" (Luk.22,15f, EU). Das kann
doch nur so verstanden werden, dass Jesus nicht nur seinen Tod vor Augen hatte, sondern bereits
den Sieg des Lebens in einer neuen Welt.

Wer schon einmal mit den Juden in Israel oder auch die Deutschland an einem Passahmahl hat
teilnehmen kénnen, der weil}, dass das kein trauriges Totenmahl ist, sondern ein Freudenmahl, weil
es am Beginn der Befreiung und eines neuen Lebens steht. Das hatte damals Israel in Agypten erfah-
ren und soll es weiterhin feiern als Gedachtnis an Gottes Heilshandeln. Jeder Teilnehmer soll sich als
einer verstehen, der hier und jetzt Rettung und Befreiung erfahrt. Zu diesem Fest wurde ein Lamm
geschlachtet, dessen Blut nicht zur Vers6hnung vergossen wurde, sondern als Schutzzeichen fur
jene, die Gott befreien wollte, diente. Wenn wir diese Einsetzung des Passahs im Kontext sehen und
verstehen, mussen wir auf die Worte achten, die Jahwe bei der Berufung des Mose zu ihm sprach:
"Ich habe das Elend meines Volkes in Agypten gesehen, und ihre laute Klage iiber ihre Antreiber habe
ich gehért. Ich kenne ihr Leid. Ich bin herabgestiegen, um sie der Hand der Agypter zu entreiBen und
aus jenem Land hinaufzufiihren in ein schénes, weites Land, in ein Land, in dem Milch und Honig
flieBen" (Ex.3,7f, EU). In Exodus 12 wird dieses Ereignis beschrieben, das den Auftakt zu dieser Ret-
tung beschreibt. Da ist nichts zu finden, was an Schuld oder Siinde der Israeliten erinnert, aber von
der Schuld des Pharaos und der Agypter, die mit dem Tod ihrer Erstgeborenen bestraft werden, weil
sie so lange der Forderung Gottes nach Befreiung seines Volkes sich widersetzt hatten. Fir die Israe-
liten ist dieses Passah ein Siegesfest zur Ehre des Gottes Abrahams, Isaaks und Jakobs, ja, schon
hier ein Fest der Bestatigung des Bundes, den Jahwe mit den Vatern geschlossen hatte. Und so ver-
stehen es die Juden bis heute, auch wenn sie auf eine eigene Geschichte des Leidens und des Todes
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zuriickblicken mussen, die ihnen gerade auch von so genannten christlichen Vélkern zuteil wurde. In
der Zeit Jesu haben viele Juden das Passah auch in der Erwartung einer Befreiung von der romischen
Fremdherrschaft gefeiert, durch die ja Jesus von Nazareth gekreuzigt wurde. Um des lieben Friedens
willen hatte damals die religidse Obrigkeit der Juden mit den R6mern zusammengearbeitet, weil sie
diesen geistlichen Revolutionédr loswerden wollten (Joh.11, 47-53). Aber den Anbruch des Reiches
Gottes konnten sie dadurch nicht verhindern.

Das sollte nun auch die Christenheit zu einem neuen Verstandnis des letzten Passahs, das Jesus
mit seinen Jungern feierte, bewegen, denn ein Siegesmahl ist kein besonderes Siihnemahl, sondern
ein Festmahl anlasslich der Befreiung und Rettung. Darum hat Jesus mit seinen Jingern nach diesem
Mahl nach alter jiidischer Tradition den Lobgesang angestimmt, als sie zum Olberg hinausgingen
(Mark.14,26). Doch hat der Meister seinen Jingern auf dem Wege noch einmal angekiindigt, was
kommen wird, ja, dass sie sich alle an ihm argern wurden. Er wird als Hirte geschlagen werden und
die Junger als seine Schafe werden sich zerstreuen. Aber er verkindigt zugleich auch den Sieg:
"Nach meiner Auferstehung werde ich euch nach Galilda vorausgehen!” (V.27f, EU). Wenn wir also
heute noch dieses Mahl zu Jesu Gedachtnis feiern, dann sollte es ein Freudenmahl sein, weil es uns
Anteil an seinem Sieg Uber Tod und Teufel schenkt.

Die urchristliche Deutung des Todes Jesu

Als Paulus von Jesus durch eine wunderbare Erscheinung zum Apostel berufen wurde, hat es noch
keine schriftichen Evangelien gegeben, sondern nur das miindliche Zeugnis derer, die zum Glauben
an den Auferstandenen gekommen sind. Diese Zeugnisse waren nicht einfach Reportagen von einem
bestimmten Ereignis, sondern es waren zugleich Deutungen dessen, was geschehen war. Die Kreuzi-
gung eines Sklaven oder eines politisch Aufsadssigen gegen die Rémer war damals in der Zeit Jesu
keine Seltenheit, was auch die Kreuzigung zwei weiterer Freiheitskdmpfer (von den Evangelisten als
Rauber oder Verbrecher bezeichnet) beweist. Und Lukas hat ja die Anklage, mit der der Hohe Rat zu
Pilatus zog, deutlich formuliert: "Jesus verfiihrt das Volk, indem er es abhélt, dem Kaiser Steuern zu
zahlen und gibt sich selbst als Messias und Kénig aus” (Luk.23,2, EU). Das war fiir die Rémer Hoch-
verrat.

Wenn die Evangelien immer wieder behaupteten, dass Jesus doch von Pilatus fiir unschuldig gehal-
ten wurde, dann liegt das auch schon an der Deutung, dass das Todesurteil letztlich auf die Forderun-
gen der judischen Obrigkeit zurlickgeht, die selbst keins fallen und vollstrecken konnten, sondern nur
die Rémer. Aus den auBerbiblischen historischen Quellen aber wissen wir, dass Pilatus keineswegs
ein freundlicher Regent und den Juden geneigt war, sodass man es ihn gut zutrauen kann, einen un-
schuldigen Menschen zum Kreuzestod zu verurteilen, weil er angeblich gegen das rémische Recht
verstiel®. Aber tat das Jesus? Hatte nicht die Geschichte mit der Frage nach der Steuer fir den Kaiser
gerade das Gegenteil bewiesen? Hatte nicht Jesus geantwortet: "Gebt dem Kaiser, was des Kaisers
ist und Gott, was Gottes ist!?" Zweitausend Jahre haben die christlichen Kirchen darin die Verpflich-
tung fir die Christen gesehen, dem Kaiser Steuern zu zahlen. Doch auch das ist eine Auslegung, die
an der wahren Bedeutung vorbeigeht. Der jidische Theologe Pinchas Lapide hat hier auf einen klei-
nen Ubersetzungsfehler aufmerksam gemacht. Es kann nicht heilRen: "Gebt dem Kaiser...", sondern:
"Gebt dem Kaiser zuriick, was dem Kaiser gehért!" Und das bedeutete, dass ein frommer Jude sich
nicht mit dem heidnischen und gotteslasterlichen Geld, das das Eigentum des Kaisers war, weiterhin
verunreinigen darf. Doch wenn er dieses Geld wie Jesus weder in seine Hand nimmt noch in seinen
Rock steckt, kann er auch keine Steuern bezahlen, was die Juden damals wohl verstanden haben,
nicht aber die rdmischen Spitzel. Fir einen gesetzestreuen Juden galt das, was Gottes gehért - und
das war sein eigenes Leben - an Gott zurlickzugeben. Genau das hat dann Jesus getan, als er das
Martyrium auf sich nahm und den Weg ans Kreuz ging.

Wir missen also feststellen, dass es einen historischen Grund gegeben hat, Jesus als einen politi-
schen Aufriihrer anzuklagen und zu verurteilen. Es hat ja auch eine Gruppe von Steuerverweigerern
unter den damaligen Juden gegeben, die der rémischen Herrschaft entgegenstanden. Das waren die
Zeloten. Wenn Jesus auch nicht selber zu ihnen gehdért haben soll, so hatte er aber aus ihren Reihen
auch Manner, die seine Junger waren, sowohl Simon, der Zelot, als auch Judas Iskariot (Mark.3,18f).
Jesus hat also das getan und gelebt, was er als Kiinder des Anbruchs der Gottesherrschaft gepredigt
hat. Und das hat er mit seinem Leben bezahlt. Aber dieser Martyrertod war eben nicht sein Ende,
sondern es geschah das Wunder, dass er nach kurzer Zeit von einer Reihe von Zeugen gesehen
wurde. Jesus war nicht im Tode geblieben, sondern ER lebt! (1.Kor. 15,4-8). Darum verkindigten
diese Zeugen: "Gott hat ihn auferweckt am dritten Tage nach der Schrift!" Diese Feststellung des Pau-
lus im ersten Korintherbrief, die er aus der urchristlichen Gemeinde hatte, ist sehr wichtig. Er tberlie-
fert uns keine Ostergeschichte, keine Botschaft vom leeren Grab, sondern nur die Tatsache, dass ER
erschienen sei, dass ER gesehen wurde, sogar zuletzt auch von Paulus selbst nach einigen Jahren.
Dieses Geschehen nach der Schrift versuchte man in der urchristlichen Gemeinde mit der Bibel Jesu
in der Hand (dem so genannten Alten Testament) zu verstehen. Dabei leuchtete immer wieder ein



Vorbild aus der Geschichte Israels auf: Das Leiden und Sterben des Gottesknechtes, wie es in Jesaja
53 beschrieben wurde.

Der leidende Gottesknecht und der gekreuzigte Jesus

Wenn die Evangelisten Markus und Matthdus bei der Gefangennahme Jesu berichten, dass dieser
den Widerstand seiner Jinger damit abweist, weil seine Verhaftung und sein weiterer Weg geschieht,
damit die Schrift in Erfiillung geht (Mark.14,49; Mat.26,56), hatten sie ein bestimmtes Vorbild vor Au-
gen. Zu dieser Schrift gehdrte vor allem auch die Prophezeiung des Zweiten Jesajas von dem leiden-
den Gottesknecht. Das hat Hans Walter Wolff in seiner Dissertation (Jesaja 53 im Urchristentum) in
Uberzeugender Weise herausgearbeitet. Er hat aufgezeigt, dass es in den Evangelien nicht nur um
wortliche Zitate aus dem Prophetenbuch geht, sondern dass oft nur durch Stichworte angedeutet ist,
dass sowohl Jesus als auch die Urgemeinde und die Evangelisten in dieser Botschaft lebten und
dachten. Sehr wichtig sind fir Hans Walter Wolff die Jliingerbelehrungen, die wohl zunachst nicht von
seinen Schilern verstanden wurden, aber durch die spateren Geschehnisse ins volle Licht riickten.

Um das selber zu verstehen, missen wir uns in Kiirze mit dem Inhalt und der Zeitgeschichte dieser
prophetischen Botschaft vertraut machen. Es geht um die Verkiindigung eines unbekannten Prophe-
ten wahrend der Babylonischen Gefangenschaft, dessen Uberlieferungen dem Prophetenbuch Jesa-
jas, der fast 200 Jahre friher lebte, angehangen wurden. Darum nannte man ihn spéater den Zweiten
Jesaja (Deuterojesaja). Er hatte in seiner Zeit, als der Perserkdnig Kyros begann das Reich der Baby-
lonier zu erobern, seinen Mitgefangenen aus Juda die Befreiung und Rickkehr in ihre Heimat verkin-
digt. Das war politisch gesehen eine duf3erst gefahrliche Sache; denn der babylonische Kénig Nabo-
nid hatte eine Ruckkehr der Jude entschieden verboten. Auflerdem bestand unter den Juden eine
sehr gegensatzliche Haltung gegenulber einem solchen Plan. Es gab unter ihnen solche, die hier in
Babylon reich geworden sind und sich gut eingerichtet hatten, dass fiir sie eine Rickkehr ins zerstorte
Judda und Jerusalem nicht in Frage kam. Darum haben sie dem Propheten hart widersprochen. Auf
der anderen Seite aber gab es viele, die mit Sehnsucht an Jerusalem dachten und unbedingt zurtick
wollten (vgl. Psalm 126). Wir wissen nichts Naheres (iber die Auseinandersetzungen zwischen diesen
beiden Gruppen, auch nichts Uber ihre Beziehungen zu dem babylonischen Herrscher. Aber es ist
anzunehmen, dass die Befreiungsbotschaft durch den Propheten zu Gunsten des persischen Kyros
von den Babyloniern als ein schwerwiegendes politisches Verbrechen, ja als Hochverrat angesehen
wurde. Doch es ging um eine Entscheidung und Verheillung Jahwes. Wer dagegen ankampft wie
diejenigen Juden, die mit den Babyloniern eine Rickkehr nach Jerusalem abgelehnt hatten, wurde vor
dem Gott Israels schuldig. Diese waren krank, weil sie die Befreiung verwarfen. Doch das haben wohl
viele von den Juden erst begriffen, als die Befreiung erfolgt war. Der Prophet wurde damals, als der
erste Versuch die Herrschaft in Babylon durch Kyros zu iibernehmen scheiterte, von den Babyloniern
ermordet und bei Verbrechern beerdigt. Das Lied von dem leidenden Gottesknecht ist also in der
Ruckschau entstanden und war zugleich eine Erklarung fir das, was damals geschah. Und so wird es
zu einem Bekenntnis der neuen Gemeinde in Israel:

"Er (der Gottesknecht) hat unsere Krankheiten getragen und unsere Schmerzen auf sich geladen.
Wir meinten, er sei von Gott geschlagen, von ihm getroffen und gebeugt. Doch er wurde durchbohrt
wegen unserer Verbrechen, wegen unserer Siinden zermalmt. Zu unserem Heil lag die Strafe auf ihm,
durch seine Wunden sind wir geheilt” (Jes.53,4f, EU). Es geht hier also nicht um irgendwelche private
oder personliche Siinden, sondern um ein politisches Versagen, weil man dem Wort Jahwes - aus
dem Munde des Propheten - nicht traute, seine Bundestreue nicht erkannte und darum an IHM schul-
dig wurde. Auch Hans Walter Wolff ist davon Uberzeugt, dass es sich hier um eine historische Person-
lichkeit handelte und wohl am ehesten die Situation des Propheten selbst beschreibt. Wenn jidische
Historiker dagegen meinen, dass der leidende Gottesknecht eine kollektive Personlichkeit sei und
zwar Israel (Wolff, S.35) dann ist das eine Interpretation auf Grund der Erfahrungen, die dieses Volk
inmitten anderer Vélker im Laufe seiner Geschichte gemacht hat.

Die Beschreibung dieser Leiden des Gottesknechtes ist von zwei Jahwespriichen umrahmt, worauf
Hans Walter Wolff aufmerksam macht, der den Anfang so Ubersetzt:

"Seht, es siegt mein Knecht, er wird erhéht zum erhabensten Fiirsten.” (Jes.52,13, Wolff)

Und am Schluss heif3t es:

"Darum will ich ihm die Vielen zuteilen, und Gewaltige kann er als Beute austeilen, dafiir, dass er aus-
goss in den Tod sein Leben und den Ubertretern zugezéhlt ist. Wéhrend er doch die Siinde der Vielen
getragen hat und fiir die Verbrecher eintritt" (Jes.53,12, Wolff). Diese Vielen, was nach Wolff ein politi-
scher Begriff ist (S.29), waren offenbar flihrende Juden, die wegen ihres eigenen Vorteils willen mit
den Babyloniern zusammengearbeitet haben, wie zur Zeit Jesu die Hohenpriester und Ratsleute mit
den Rémern und so Jesus mit ans Kreuz brachten. Wie der unbekannte Prophet der VerheiRung Got-
tes vertraute und dessen Sieg Uber seine Gegner voraussah, so hat auch Jesus auf seinem Leidens-
weg das Martyrium auf sich genommen in der Gewissheit, dass Gott ihn aus dem Tode erretten wird.
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Da nach judischem Verstandnis ein Martyrium, ein Martyrertod, versbhnende Kraft hat (ThBL, Bd.ll/2,
S.1306), hat auch der sterbende Gottesknecht die Verbrechen und die Schuld seines Volkes auf sich
genommen und lie} sich misshandeln und niederdriicken bis in den Tod. Ja, er fand seine letzte Ru-
hestatte bei den Ruchlosen und Verbrechern. Und das alles geschah, weil der Herr "die Schuld von
uns allen auf ihn lud" (Jes.53,6-9). Doch es wird diesem Gottesknecht auch die VerheiBung Jahwes
zuteil: "Er rettet den, der sein Leben als Sihnopfer hingab. Er wird Nachkommen sehen und lange
leben. Der Plan des Herrn wird durch ihn gelingen!” (Jes.53,10, EU). In diesem stellvertretenden Lei-
den bestand der Dienst des Gottesknechtes an seinem Volk, ja an allen Vélkern der Welt. Darum wird
in diesem Lied viermal von den Vielen gesprochen, was eine Uberwindung der nationalen und vélki-
schen Grenzen von Israel bedeutet, worauf auch Hans Walter Wolff hingewiesen hat.

Wir dirfen annehmen, dass dieses Bild von dem Gottesknecht aus Jesaja 53 auch Jesus sein Leben
lang vor Augen stand und er auch den Gottessieg bei der Verkiindigung der Gottesherrschaft (Him-
melreich) im Blick hatte. Seine Botschaft als Evangelium, als Frohe Botschaft, wurde von den Jingern
und den entstehenden Gemeinden verkiindigt, weil der Sieg Gottes fur die Apostel feststand und
durch die Auferweckung Jesu eine neue Zeit anbrach.

Jesu Tod und das Opferverstandnis der Tora
Wenn wir im Deutschen von Opfer sprechen, dann gibt es eine ganze Fille von Méglichkeiten, die so
bezeichnet werden. Ob Kriegsopfer, Brandopfer, Verkehrsopfer usw., immer geht es um den Verlust
von Leben. Aber es gibt auch andere unblutige Opfer, wie z.B. die Spenden fur einen guten oder reli-
gibésen Zweck. Es ist nun die Frage, ob wir den Tod Jesus vom Opferverstandnis, wie es in der Tora
aufgezeichnet ist, her deuten kénnen.

Wenn wir seinen Tod als Sihneopfer, oder Schuldopfer, das Gott dargebracht wird, bezeichnen,
mussen wir sehen, was in Levitikus 6 und 7 dariiber geschrieben steht. Es werden sechs verschiede-
ne Opfer genannt und ihre Handhabung beschrieben. Dabei geht es um die Schlachtung von be-
stimmten Tieren, aber auch um Lebensmittel, die flir eine Mahlzeit zubereitet werden. Alle diese Opfer
sind bestimmt und haben ihren Sinn durch den Bund, den Jahwe mit seinem Volk Israel geschlossen
hat. Sie sind nicht einfach vom Himmel herab den Israeliten befohlen worden, sondern haben alle
schon Vorbilder in den kanaanaischen Kulten, wie Hans-Joachim Kraus in seinem Buch, Gottesdienst
in Israel, nachgewiesen hat. Die Israeliten haben also in dem Kulturland, in das sie nach der Befreiung
aus Agypten eingezogen sind, einen vielfaltigen Opferkult vorgefunden, der fir sie tber Jahrhunderte
hindurch zu einer standigen Versuchung wurde. Fir das tagliche Leben, fur den eigenen Nachwuchs,
fur die Fruchtbarkeit der Felder und die Mehrung der Viehherden, ja fiir die Sicherheit in ihren Landern
und Stadten und den erfolgreichen Handel hat man die Hilfe der verschiedenen Gétter durch Opfer
gewinnen wollen. Diese Gétter in den Darstellungen aus Holz, Metall oder Stein hatte man stets in der
personlichen Nahe gewusst und konnte ihnen so Opfer darbringen, wogegen die Israeliten es mit ei-
nem unsichtbaren Gott zu tun hatten, der keinerlei Bild oder Gleichnis von sich erlaubte und darum fur
seine Menschen unzugéanglich erschien. Aber durch seinen Beauftragten Mose hat er den Israeliten
gerade durch Opferdienste und Opfermahlzeiten, wie sie die von den Kanaanaern kannten, einen
Zugang zu ihm ermdglicht zunachst an dem heiligen Zelt der Begegnung und spater im Tempel von
Jerusalem. Diese Gottesdienste standen aber in Israel ganz unter der Weisung (Tora) des Gottes
Jahwe und schlossen jede Beziehung zu anderen Gottheiten fur die Israeliten aus. Wer es dennoch
wagte, anderen Gottern zu opfern, der brach den Bund mit Jahwe und wurde schuldig und schloss
sich selber aus der Gemeinschaft des Gottesvolkes aus. Doch Jahwe hat in seiner Barmherzigkeit
diesen Suindern die Mdglichkeit der Umkehr gegeben, die dann in Verbindung mit einem Siihneopfer
vollzogen werden konnte. Wir kdnnen also sehr konkret fragen: War der Tod Jesu ein Siihneopfer fiir
die Sinder? Da Jesus selber im Neuen Testament als siindlos beschrieben wird (Hebr.4,15), sollte er
nach Gottes Willen als Siihneopfer stellvertretend fiir alle Menschen deren Siinde auf sich nehmen,
um so die Forderungen des Gesetzes zu erfilllen (Rém.8, 3f). Das war das Verstandnis, das in den
urchristlichen Gemeinden aufgrund ihrer bisherigen Opfertraditionen erwuchs.

In der kirchlichen Tradition wird in diesem Zusammenhang auch immer das Wort aus Joh.1,29 an-
gefihrt, wo Johannes, der Taufer, spricht: "Seht, das Lamm Gottes, das die Siinde der Welt hinweg-
nimmt". Diesen Begriff Lamm hat man dann mit dem Passahlamm identifiziert und Jesus am Kreuz als
das geschlachtete Passahlamm verstanden. Doch hier liegen Denkfehler vor. Wir haben oben (Seite
4) bei der kurzen Betrachtung von Exedus 12 festgestellt, dass im Blick auf die Befreiung Israels das
Lamm, das in dieser Nacht geschlachtet wurde, nichts mit einem Sidhneopfer und auch nichts mit ei-
nem Wegtragen der Sinden zu tun hatte, sondern als Zeichen der Bewahrung gebraucht wurde
(Ex.12,13). In der neueren Exegese des Johannesevangelium wurde von J. Jeremias (TWNT) darauf
hingewiesen, dass das Wort Lamm im Aramaischen auch Knecht bedeutet und man darum an dieser
Stelle einen Hinweis des Taufers auf den leidenden Gottesknecht aus Jes.53 sehen und verstehen
muss. Es hat darum keinerlei Beziehung zum letzten Mahl Jesu mit seinen Jingern (dem Abend-
mahl), wie auch Dietzfelbinger in seinem Johanneskommentar festgestellt hat.
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Christus unser Passahlamm

Nun gibt es aber dennoch bei Paulus eine Stelle, an der er schreibt: "...als unser Passahlamm ist
Christus geopfert worden" (1.Kor.5,7, EU). Wie sollen wir das verstehen? Paulus nahm Stellung zu
einem Unzuchtsfall in der Gemeinde von Korinth. Ein Gemeindeglied lebte in sexueller Gemeinschaft
mit der (zweiten) Frau seines Vaters. Wahrend Paulus meinte, dass so eine Unzucht nicht einmal
unter Heiden vorkommt, schienen die Korinther das als Zeichen ihrer christlichen Freiheit stolz hinge-
nommen zu haben. Fir Paulus aber war das ein Grund, solch einen Sinder aus der Gemeinde zu
verstoRRen. Diese KirchenzuchtsmalRnahme begriindet er mit einer typologischen Auslegung der Ein-
setzung des Passahmahls am Abend des Auszugs der Israeliten aus Agypten. Da dieser in grofter
Eile erfolgte, hatte man keine Zeit, normales Brot zu backen. Man konnte nur den ungesauerten Teig
fur diese Mahlzeit verwenden. Im Gedenken an dieses Passah des Herrn sollen die Israeliten jedes
Jahr an diesem und sieben weiteren Tagen nur ungesauertes Brot essen und allen Sauerteig aus
ihren Hausern schaffen (Ex.12,14-20). Diese radikale Sduberung der Hauser wird von den Juden, die
sich an ihre Tora halten, bis heute vorgenommen. Sie diente damals dem Paulus als Vorbild auch fur
die Gemeinschaft der Christen mit Christus. Aller Sauerteig - und damit sind alle 6ffentlich bekannten
Sinden gemeint - musste aus der Gemeinde ausgemerzt werden (Ex.12,15). Das bedeutete fir den
Apostel, dass ein Gemeindeglied, das in seiner Siinde beharrt, ausgestolen werden musste. Flr uns
erscheint heute solch eine MaRnahme fur dufBerst problematisch und noch unméglicher die Fortset-
zung, die Paulus anordnet:

"Im Namen Jesu, unseres Herrn, wollen wir uns versammeln, ihr und mein Geist, und zusammen mit
der Kraft Jesu, unseres Herrn, diesen Menschen dem Satan (bergeben zum Verderben seines Flei-
sches, damit sein Geist am Tag des Herrn gerettet wird" (1.Kor.5,4f, EU).

Ich kann hier nicht auf die Fille der Auslegungen dieser Verse eingehen, sondern nur darauf auf-
merksam machen, dass Paulus von zwei Herrschaftsbereichen ausgeht, in denen Menschen leben.
Fur die Christen galt damals die Gemeinde als Herrschaftsbereich Jesu und fir die, die Jesus ablehn-
ten, der Herrschaftsbereich Satans. Da beide Herrschaften im Widerstreit liegen, ist es nicht méglich,
gleichzeitig unter beiden zu leben. Mit Fleisch ist hier das alltagliche menschliche Leben gemeint. Das
kann man nicht im Zustand permanenter Stinde unter der Herrschaft Jesu leben. Der Ausschluss aus
der Gemeinde soll dem Siinder diese Tatsache bewusst machen, so dass er am Tag des Herrn noch
Rettung findet. Fir uns ist es schwer, uns hier in das Denken des Paulus hineinzufinden. Aber wenn
er so entschieden von dem Wegschaffen des alten Sauerteiges schreibt, dem Wegschaffen des Sau-
erteiges der Bosheit und Schlechtigkeit, dann geht es ihm um die Bereinigung eines Zustandes, durch
den die ganze Gemeinde mit betroffen ist. Zugleich ist sie aufgerufen, das Fest zu feiern mit den un-
gesauerten Broten der Aufrichtigkeit und Wahrheit (1.Kor.5,7f). Von einem Siihne- oder Sindopfer
wird hier nicht geredet, sondern es geht um ein ganz menschliches Handeln, das den siindigen Zu-
stand in der Gemeinde beendet. In der Fortsetzung seines Briefes klagt Paulus die Gemeinde an: "lhr
selber begeht Unrecht und Raub, und zwar an Briidern. Weil3t ihr denn nicht, dass Ungerechte das
Reich Gottes nicht erben werden?" (1.Kor.6,8f, EU). Doch zum Schluss erinnert er die Gemeinde, was
bereits an und in ihr geschehen ist: "Ihr seid rein gewaschen, seid geheiligt, seid gerecht geworden im
Namen Jesu Christi, des Herrn, und im Geist unseres Gottes.” (Vers 11). Das klingt wie eine Erinne-
rung an die Taufe und nicht an ein Sthne- oder Sitindopfer. Sollte man dann das Gleichnis: "Christus
ist als unser Opferlamm geopfert” nicht mehr in dem urspriinglichen Sinn verstehen, dass er mit sei-
nem Blut fir uns zum Zeichen geworden ist, dass der Gerichtsengel an uns voriibergeht und wir die
Rettung aus einer siindigen Existenz wie den Auszug aus Agypten, dem Sklavenhaus, erfahren dir-
fen?

Die Einsetzungsworte fiir das Abendmahl

Wir haben bereits festgestellt, dass das letzte Mahl, das Jesus mit seinen Jiingern gefeiert hat, nach
dem Zeugnis der ersten drei Evangelisten das Passahmahl war. Das wird von einer Reihe von Theo-
logen bestritten, weil die unterschiedliche Datierung zwischen den Synoptikern und dem Evangelisten
Johannes nicht zu harmonisieren ist. Wir wollen dieses Problem hier nicht weiter erortern, sondern
uns mit den unterschiedlichen Texten der Einsetzungsworte befassen. Was die alteste und urspringli-
che Form ist, kdnnen wir nicht mehr feststellen. In schriftlicher Form haben wir den altesten Text bei
Paulus in 1.Kor.11,23-25. Dieser steht in einem Zusammenhang mit einer allgemeinen Mahlzeit (eini-
ge nennen sie Agape = Liebesmahl), an die sich das auf Jesus zuriickgehende Abendmahl anschloss.
Und diese gesamte Mahlzeit wird von dem Apostel kritisiert, weil sie keine Gemeinschaft bewirkte,
sondern Spaltungen. Die einen kamen mit ihren eigenen Speisen und begannen zu essen, wahrend
andere nichts hatten und hungerten, andere waren bereits betrunken, bevor das Herrenmahl begann.
Paulus fragt, ob sie nicht zu Hause essen und trinken kénnten, was doch bedeuten wiirde, dass er
das Abendmahl von einem gewdhnlichen Sattigungsmahl trennen mdchte. Denn was da in Korinth
geschah, war kein Herrenmahl mehr, sondern eine Verachtung der Gemeinde Gottes. Darum erinnert
er die Korinther an das, was er vom Herrn empfangen und an die Gemeinde uberliefert hat.



Joachim Jeremias, hatte eine umfassende Untersuchung der verschieden Uberlieferten Abend-
mahlsworte Jesu vorgenommen. Die Ergebnisse wurden von sehr vielen Theologen anerkannt.

Ich stelle hier die vier Texte nebeneinander, dass man sofort Gleiches und Unterschiede erkennen
kann. (Siehe Anhang)

Bei der Fiille der Unterschiede gibt es also auch Ubereinstimmungen zwischen den verschiedenen
Texten. In ihnen wird an das gleiche historischen Ereignis erinnert, das mit der damaligen grausams-
ten Hinrichtung verbunden war, die Jesus von Nazaret erlitt. Es ist wirklich erstaunlich, dass die An-
hanger dieses Propheten aus Galilda dieses Geschehen als ein Heilsereignis verstanden haben und
die Kreuzigung, die doch Zeichen einer Niederlage sein misste, als Sieg verkiindeten. Wenn wir uns
auch heute um ein rechtes Verstehen bemiihen, so mussen wir, wie Willi Marxsen schreibt, zwei Din-
ge auseinander halten: "Die Tatsache der Interpretation eines historischen Ereignisses und die Inhal-
te, mit deren Hilfe das historische Ereignis interpretiert wird". (In: Die Sache Jesu geht weiter, S.85).

Der neue Bund

In dem paulinischen Text in 1. Korinther 15 sind die entscheidenden Stichworte Brot als Leib gedeutet
und Kelch auf einen neuen Bund bezogen. Was hier ausgesagt wird, geschieht in einer Bildersprache,
in der die einzelnen Begriffe nicht wértlich verstanden werden, sondern als Gleichnisse fir eine ande-
re Wirklichkeit. Was nun mit Leib und Kelch gemeint ist, wird durch die Bezeichnung neuer Bund deut-
lich. Durch das Essen und Trinken geschieht ein neuer Bundesschluss nicht nur zwischen Jesus und
seinen Jingern, sondern zwischen Gott und den Menschen. Das bekraftigende Siegel war in der da-
maligen Zeit Blut, wie schon beim Bundesschluss mit Israel am Sinai zur Zeit Moses (Ex.24,6-8).
Wenn wir also den neuen Bund als das entscheidende Ereignis begreifen, dann missen auch die
auleren Zeichen Brot und Kelch darauf bezogen werden. Um das zu verstehen, kann uns die Ausle-
gung von Klaus Berger (Wer war Jesus wirklich? S.187) eine Hilfe sein. Er geht bei dem Brotwort von
der Erklarung Jesu im Johannesevangelium aus: "Ich bin das Brot des Lebens" (Joh.6,35). Und wie
das Brot in der Wiiste, das Manna, fir Israel Leben bedeutete, so auch Jesus flr seine Jinger, ja fur
alle Menschen: "Ich bin wie Brot fiir euch!" Aber nicht allein das Brot muss hier recht gedeutet werden,
sondern die Tatsache, dass Jesus es bricht und an seine Jinger austeilt, damit sie es essen. Dieses
gemeinsame Essen ist ein Bundesschluss-Geschehen, das unbedingt dazu gehort, weil es Jesus mit
seinen Jungern fest verbindet. Damit muss das von Luther so betonte IST (das ist mein Leib) neu
verstanden und interpretiert werden, weil ja auch bei Paulus der Begriff Leib Christi nicht als eine sub-
stantielle Beschreibung verstanden wird, sondern als die mit und unter Christus verbundene Gemein-
de (1.Kor. 10,17). Véllig unméglich ist daher auch die Transsubstantiationslehre der katholischen Kir-
che, weil es eben nicht um die materielle Substanz des Brotes geht, sondern um die Gemeinschaft mit
Christus (R6m.12,5).

In gleicher Weise mussen wir auch das Kelchwort verstehen, das ebenfalls nicht einfach das Kreu-
zesgeschehen selbst im Blick hat, sondern den neuen Bund (dieser Kelch ist der neue Bund). Aber
hier steht auch deutlich: der neue Bund in meinem Blute! Nun wird in der Hebraischen Bibel Blut nicht
mit einem erfolgten Tod identifiziert, sondern mit Leben. Darum ist es m. E. nicht recht, wenn wir hier
sofort und nur auf Jesu Tod am Kreuz blicken, sondern wir miissen das ganze Heilsgeschehen mit
seiner Auferstehung und Erhéhung als den Sieg des Lebens verstehen. (H.J. lwand, RGG?, 1,1330).
Von den meisten Theologen wird immer wieder darauf hingewiesen, dass "Gott Jesus Christus dazu
bestellt hat, Siihne zu schaffen - die durch den Glauben wirksam wird - durch die Hingabe seines Le-
bens" (R6m.3,25, ZU), wie es Paulus auf dem Hintergrund des groBen Versohnungstages in Israel
formuliert hat. Die Begriffe Opfer und Blut gebraucht er hier nicht, weil sie nicht angemessen sind. Wir
haben bereits festgestellt, dass das Passahmahl kein Siihne- oder Siindopfermahl war, sondern ein
Mahl zur Vorbereitung der Befreiung aus der Sklaverei. Das Blut eines Lammes, was dabei aufgefan-
gen wurde, diente als Zeichen zur Bewahrung vor dem Tod, also wie die Besiegelung des Lebens. So
soll auch der Kelch als Zeichen des neuen Bundes in Verbindung mit dem Blute Christi das Geschenk
eines neuen Lebens sein. Das Blut besiegelt wie damals am Sinai die Gultigkeit des neuen Bundes,
und das wird bei jeder Feier des Herrenmahls nur bekraftigt. Brot und Kelch als Zeichen der Gemein-
schaft im neuen Bunde sind nicht nur als Symbole zu verstehen, sondern als Vergegenwartigung des
Herrn, der durch die Hingabe seines Lebens fiir Gott uns diese Verbundenheit mit ihm und dem Vater
in diesem Mahle schenkt.

Bei dem Begriff neuer Bund, der aus der VerheiRung in Jeremia 31,31-34 entnommen ist, wird im-
mer wieder behauptet, dass damit der alte Bund aufgehoben worden sei (W. Nauck, RGG3, 1,1329).
Das ist aber seit den 1970er Jahren von ernsthaften Theologen bestritten worden. Sie betonen, dass
die Bundestreue des Gottes Israels durch Jesus von Nazaret nicht infrage gestellt, sondern bekréaftigt
wird. Doch was meint dann die Verheiflung des Propheten Jeremias im Blick auf das Abendmahl Je-
su?

Wir missen zunachst einmal die geschichtliche Situation bedenken, in der diese Verheiflung ver-
kiindigt wurde. Sie ist den nach Babylon verschleppten Juden gegeben worden und hat sie zu ihrer
Ruckkehr nach dem Land der Vater aufgefordert. Der Verlust ihres Landes und des Tempels war ja
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die Folge ihrer Siinde, d.h. ihres Bundesbruches durch die Missachtung der Anweisungen in der Tora.
Jahwe hatte seinem Volk seinen Willen mit dem Bundesschluss am Sinai als Verpflichtung vorgelegt
(Jer.9,12; 26,4), aber Israel hat nicht auf IHN gehdrt. Damit hat es den Bund gebrochen. Wenn nun
Gott einen neuen Bund mit seinem Volk schlie3en will, dann geht es inhaltlich nicht um neue Gesetze
und Verpflichtungen, sondern um einen neuen Modus in der Ubereignung seiner Weisung (Tora). Sie
wird den Menschen nicht mehr von auf3en her vorgelegt, sondern sie wird ihnen ins Herz geschrieben,
was bedeutet: ihr ganzes Menschsein und Leben wird von Gott und seinem Wort neu bestimmt sein.
Wahrend Israel durch die alte Tora von den Brudern belehrt wurde, ist das jetzt nicht mehr nétig, weil
Gott ihnen die rechte Erkenntnis selber vermittelt. Gott selber ist es dann, der diese Menschen in sei-
nem Bunde erneuert, bewahrt und leitet. Und das ermdglicht er den Menschen, indem er spricht: "Ich
werde ihre Schuld verzeihen, und an ihre Siinden werde ich nicht mehr denken" (Jer.9,34, EU).

Neuer Bund bedeutet also fiir Israel Vergebung der Schuld und Siinden und so ein neues Leben in
der Gemeinschaft mit Gott. Von besonderen Zeremonien und Opfern ist in diesem Zusammenhang
keine Rede mehr, sondern nur von einer Wirkung, die aus dem Wort Gottes hervorgeht. Die kann ich
darum nur als Wirkung des Geistes Gottes verstehen. Das mdchte ich auch auf das Verstandnis der
Worte der Abendmahlstexte beziehen.

Text und Deutung

Es wurde oben festgestellt, dass es keinen Text der Einsetzungsworte zum Abendmahl gibt, der ge-
nau dem entspricht, was Jesus an jenem Abend vor seinem Hinscheiden gesagt hat. Auch Jeremias
kann in seinen umfangreichen Untersuchungen (Die Abendmahlsworte Jesu) nicht sicher sagen, ob
Jesus diese Worte in der Kultsprache der Juden, dem Hebréisch, oder in der Alltagssprache, dem
Aramaisch, gesprochen hat. Es hat dann in den ersten Gemeinden Ubersetzungen aus der mundli-
chen Tradition in verschiedenen Variationen ins Griechisch gegeben, die jedoch dem eigentlichen
Inhalt aus dem Hebraischen oder Aramaischen entsprachen. Doch die Deutungen waren nicht alle
gleich. Schwierigkeiten bedeuteten auch die Unsicherheit, ob Jesus in dem Brotwort den Begriff Leib
(Paulus) oder Fleisch (Johannes) gebraucht hat. Ebenso ist es unsicher ob Jesus bei dem Kelchwort
von dem Inhalt (der Begriff Wein wird nicht gebraucht) sprach oder von dem gemeinsamen Trinken
(trinket alle daraus). Hier gibt es von den Theologen unterschiedliche Antworten, die dem entspre-
chen, wie sie diese Mahlzeit verstehen. Wenn ich hier von einem Bundesmahl gesprochen oder ge-
schrieben habe, dann ist das eben auch nur eine Auslegung neben anderen. Die Worte: in meinem
Blute... verstehe ich nicht im Zusammenhang eines Siind- oder Siihneopfers, sondern als Siegel des
erneuerten Bundes nach dem Vorbild des Bundesschlusses am Sinai (Ex.24). Es geht bei diesem
Mabhl nicht um die Substanzen (Brot und Kelch=Wein), die genossen werden, sondern um die beson-
dere Verbundenheit Jesu mit seinen Jungern (seiner Gemeinde). Dieses Mahl ist nicht nur eine Erin-
nerung an den Bundesschluss, sondern eine Vergegenwaértigung dieses Geschehens in der bleiben-
den Gegenwart des Herrn, der den Bund im Auftrage seines Vaters schloss. Und wenn es heif3t, dass
dieses Blut fiir viele vergossen wird, dann gilt er nicht mehr allein fir Israel, sondern fir die ganze
Menschheit zur Vergebung der Siinden (so Matthdus, der den Missionsbefehl des Auferstandenen
Herrn am Ende seines Evangeliums hat). Mit dem Begriff Siinden sind ja nicht nur moralische Verfeh-
lungen einzelner Individuen gemeint, sondern die ganzheitliche Trennung von Gott, unserm Vater.

Die Vielfalt der Einsetzungsworte sind fir mich ein Beweis, dass es beim Abendmabhl nicht auf die
genaue Formulierung der Worte ankommt, wie manche Liturgiker meinen, weil davon nicht die Wir-
kung dieser Worte (zum Beispiel die so genannte Wandlung im katholischen Verstandnis) abhangt,
sondern es geht hier um ein geistliches Geschehen, durch das der Bund mit Gott erneuert und befes-
tigt wird. Die Bedeutung der genau formulieren Worte habe ich in Afrika bei den Zauberern kennen
gelernt, die zum Teil geheim gehalten wurden, aber von denen allein die rechte Wirkung abhangig
war.

Die Brotrede im Johannesevangelium
Immer wieder haben Theologen gefragt, warum ausgerechnet das Johannesevangelium keinen Be-
richt Uber die Einsetzung des Abendmahls enthalt, wo es doch wohl in allen christlichen Gemeinden
gefeiert wurde? Zwar berichtet er auch von einem letzten Mahl mit seinen Jingern, doch wird bei die-
ser Gelegenheit nicht von Brot und Wein gesprochen, sondern von der FuBwaschung, die Jesus an
seinen Jingern vornimmt als Zeichen und Vorbild (Joh.13,12-15).

Christian Dietzfelbinger hat am Ende seines Kommentars zum Evangelium nach Johannes [Zircher
Bibelkommentar NT 4,1+2] auf eine Arbeit der Kirchenhistorikerin Luise Abramowski hingewiesen, die
die FuBwaschung als drittes Sakrament versteht. Wenn das zutrifft, miisste er seine eigene Deutung
zur Diskussion stellen).

Viele Bibelausleger haben in der Rede Jesu nach dem Wunder der Speisung der Finftausend
(Joh.6,22-59) eine Art Ersatz fir die Einsetzung des Abendmahls gesehen. Jesus weist darin auf die
Speisung der Israeliten nach dem Auszug aus Agypten hin und macht deutlich, dass nicht Mose sei-
nem Volk das Brot gab, sondern Gott vom Himmel her. Als seine Zuhdrer ihn baten, ihnen doch sol-

10



ches Brot zu geben, antwortet er: “Ich bin das Brot des Lebens. Wer zu mir kommt, wird nicht mehr
Hunger haben, und wer an mich glaubt, wird nie mehr Durst haben" (Joh.6,35; ZU). Gegen diese Be-
hauptung Jesu protestieren Juden, die sagen, dass sie doch Jesu Vater und Mutter kennen wirden.
Wie kann er dann behaupten, vom Himmel herabgekommen zu sein? In der weiteren Diskussion ver-
scharft Jesus noch diese Behauptung: "Ich bin das lebendige Brot, das vom Himmel herabgekommen
ist. Wenn jemand von diesem Brot isst, wird er in Ewigkeit leben” (Joh.6,51a+b, ZU). Es ist verstand-
lich, dass solch eine Aussage von einem Menschen Streit, Protest und Ablehnung hervorrufen muss-
te, weil sie ja in Gottes eigenes Hoheitsgebiet hineinreicht. Wie kommt der Evangelist Johannes dazu,
so etwas aufzuschreiben und zu tradieren?

Dietzfelbinger hat in seinem Kommentar verschiedene Antworten gesammelt und darauf hingewie-
sen, dass es einen geschichtlichen Grund dafir gegeben haben muss. Da es zu Lebzeiten Jesu die-
ses besondere Mahl noch nicht gegeben hat, ist eine Auseinandersetzung an dieser Stelle der Evan-
geliums eigentlich unsinnig. Doch zur Zeit der Abfassung des Evangeliums muss es in der Gemeinde
eine Opposition gegen dieses Herrenmahl gegeben haben, die zum Zerbrechen der ganzen Gemein-
de hat fihren kénnen. Darum haben die Schiler des Johannes im Sinne ihres Meisters noch einen
Einschub unternommen, der in seiner Formulierung noch harter war als das, was Jesus gesagt haben
soll: "Das Brot, das ich geben werde, ist mein Fleisch, fiir das Leben der Welt" (6,51¢c, ZU). Nach dem
protestierenden Streit der Juden folgt dann die Fortsetzung:

"Amen, amen, ich sage euch: Wenn ihr nicht das Fleisch des Menschensohnes esst und sein Blut
trinkt, habt ihr kein Leben in euch. Wer mein Fleisch verzehrt und mein Blut trinkt, hat ewiges Leben,
und ich werde ihn auferwecken am Jiingsten Tage. Denn mein Fleisch ist wahre Speise und mein Blut
ist wahrer Trank. Wer mein Fleisch isst und mein Blut trinkt, bleibt in mir und ich in ihm" (6,53-56; ZU).
Kann oder muss man das wortlich verstehen? Das ware doch eine Verfihrung zum Kannibalismus!
Wollte damit Johannes abweichende Gemeindeglieder wieder zum Herrenmahl einladen?

Wenn wir die au3erbiblischen Zeugnisse aus der Zeit von Ende des ersten christlichen Jahrhunderts
lesen, stellen wir fest, dass es in der werdenden Kirche eine Gruppe von Christen gegeben hat, die
die wahre Menschlichkeit von Jesus, der doch Gottes Sohn war, geleugnet hat. Sie meinten, dass
Jesus nur scheinbar Mensch geworden war, indem er sich nur zeitlich in die Hille eines Menschen
begab, aber daraus wieder entschllpfte, als er gekreuzigt werden sollte. Diese Hiille hat dann geru-
fen: "Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen?" (Mark.15,34, EU) Gegen diese lIrrlehre
hat also das Johannesevangelium angekampft und erklart: Nur dann, wenn wir mit Jesus als dem
wahren Menschen Gemeinschaft haben, haben wir in ihm und durch ihn das ewige Leben. Wer also
das Herrenmahl verachtet, weil ihm Fleisch und Blut eines Menschen zuwider sind, der sieht nur auf
die Substanzen der genannten Speisen und begreift nicht, dass es hier um ein geistliches Geschehen
geht. Diese Bildrede will nur eins deutlich machen: Nur in der realen geistlichen Gemeinschaft mit
Jesus, dem Gekreuzigten und Auferweckten haben wir ewiges Leben. Doch leider hat man schon
sehr friih zu Anfang des zweiten christlichen Jahrhunderts - wie ein Brief des Ignatius von Antiochien
beweist - Brot und Wein als eine Medizin der Unsterblichkeit, ein Mittel gegen das Sterben, (ein Mittel)
zum immerwéhrenden Leben in Jesus verstanden (Dietzfelbinger, Kommentar S.177). Nicht die dul8e-
ren Gaben sind fir den Glauben entscheidend, sondern der Geber, der in dieser Gemeinschaft ge-
genwartige Herr, der sich fur die Vielen nach dem Willen seines Vaters dahingegeben hat, dass sie
errettet werden.

Jesu Tod - ein Siihneopfer?

In keinem der Abendmahlsberichte taucht das Word Sihne oder Opfer auf. Doch aufgrund anderer
Bibelstellen wird in der Theologie weithin der Tod Jesu als ein Siuhneopfer verstanden. Paulus
schreibt im Rémerbrief (3,25): "lhn (Jesus) hat Gott dazu 6ffentlich eingesetzt als Siihneort - durch
Glauben - in seinem Blut" (Wilkens, EKK). Mit Sihneort ist ein Wort der Hebraischen Bibel fur einen
Aufsatz auf der Bundeslade ins Griechische Ubersetzt worden, das im Deutschen auch mit Stihneop-
fer wiedergegeben wird. Dieser Aufsatz ist ein Deckel mit zwei Cheruben aus Gold und soll die Ge-
genwart des Gottes Israels symbolisieren. Luther hat dieses Wort mit Gnadenthron Ubersetzt, andere
Theologen mit Stihnemittel (Althaus, NTD) oder Siihneopfer (Péhimann, GTB 109). Es ist hier also
nicht an einen kultischen Akt gedacht, sondern an eine Stelle, an der am grof3en Versdhnungstag
Siihne geschieht und als Zeichen dafiir wird der Aufsatz mit dem Blut eines Opfertieres bestrichen.
Diesen Vorgang hat Paulus offensichtlich mit dem Geschehen am Kreuz verglichen und damit dieses
zum neuen Sihneort erklart. Wenn also in der alttestamentlichen Tradition der Akzent bei der Siihne
nicht auf einem Opfertier und dessen Blut liegt, sondern auf dem Ort des gegenwértig handelnden
Gottes, dann misste das auch fiir das Kreuzesgeschehen gelten, das heil3t: Das Kreuz (der gekreu-
zigte Jesus) ist der Ort, an dem Gott gegenwartig ist und die Welt mit sich selbst verséhnt, was Paulus
im 2. Korintherbrief so beschreibt (5,19): "Ja, Gott war es, der in Christus die Welt mit sich verséhnt
hat, indem er den Menschen ihre Verfehlungen nicht anrechnete und uns das Wort von der Verséh-
nung (zur Verkiindigung) anvertraute” (EU).
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Wahrend in den Kulten der Vélker um Israel herum die Menschen sich bemihten mit ihren Opfern
ihre jeweilige Gottheit, vor der sie schuldigt geworden sind, um Versdhnung zu bitten und zu bewe-
gen, scheint es nach dem Zeugnis der Tora der Gott Israels selber zu sein, der Sihne schafft und
gewahrt. In all den Opfervorschriften im Buche Levitikus (3. Moses) ist es Gott selber, der bestimmte
Tiere aussondert, um die Schuld der Menschen auf sie zu legen und stellvertretend fiir die Menschen
zu sterben.

Beim Propheten Ezechiel lesen wir es im 18. Kapitel in einer langen Ausfihrung tber die Todeswr-
digkeit des Siinders anders. Hier geht es um den dringenden Appell an den Siinder, doch umzukeh-
ren und von seinem Unrecht zu lassen; denn Spruch Gottes, des Herrn: "Ich habe doch kein Gefallen
am Tod dessen, der (wegen seiner Siinde) sterben muss... Kehrt um, damit ihr am Leben bleibt"
(Ez.18,32, EU). Von irgendeinem Kult oder einem Siihneopfer wird nicht gesprochen, sondern nur von
dem liebevollen Bemiihen Gottes die Kinder seines Volkes am Leben zu erhalten. Das kommt auch im
Johannesevangelium in dem Wort zum Ausdruck: "Gott hat die Welt so sehr geliebt, dass er seinen
einzigen Sohn hingab, damit jeder, der an ihn glaubt, nicht zugrunde geht, sondern das ewige Leben
hat" (Joh.3,16, EU). Aber ist mit dieser Hingabe nicht gemeint, dass Gott seinen einzigen Sohn fir
diese Welt geopfert hat? Diese Einheitsiibersetzung, die auch in der Verkiindigung oft gebraucht wird,
ist aber bereits eine bestimmte Interpretation, die das Kreuzesgeschehen im Blick hat. Doch der grie-
chische Ausdruck (didomi) bedeutet zunachst einfach geben und kann im Sinne von schenken Uber-
setzt werden. Paulus hat in Rom. 8,32 jedoch das Verb (paradidomi) gebraucht, was (ibergeben oder
dahingeben bedeutet. Aber auch er schreibt von einem Geschenk Gottes, das er uns in seinem eige-
nen Sohn gibt und das in seiner Sendung uns zum Heil besteht (Schnelle, Ev.Joh., S.87). Dass es um
eine Liebestat Gottes geht, muss auch in der Ubersetzung zum Ausdruck kommen. Damit wiirde die-
ser Vers Ursprung und Ziel des Christusgeschehens zusammenfassen (Dietzfelbinger, Joh.Ev., S.88),
namlich die Liebe Gottes als Ursprung und das ewige Leben als Ziel dieses Geschehens und nicht die
Hingabe in den Tod.

Hat Gott seinen Sohn fiir uns geopfert?

Wir missen noch einmal konkret fragen: Hat Gott seinen Sohn fiir uns Siinder als Stihneopfer geop-
fert? Das wirde uns an einen Kult erinnern, von dem in der Hebraischen Bibel geschrieben steht und
der in aller Scharfe von Gott verurteilt wird: das Kindesopfer durch Feuer (2.K6n.16,3 durch Kdnig
Ahas; 2.K6n.21,6 durch Kénig Manasse; 2, Kén.17,7 als Siinde der Israeliten). In Deut.18,10-12 wird
dieses Opfer mit anderen heidnischen Riten nicht allein verboten, sondern weil dieser Kult von den
Kanaanaern gelibt worden ist, war er die Ursache dafiir gewesen sein, dass Gott ihnen ihr Land ge-
nommen und sie vertrieben hat. In dieses Land hat dann Gott Abraham gefiihrt, um es seinen Nach-
kommen als Darlehen zu Ubergeben und als Unterpfand fir den Bund, den ER mit diesem Volk
schlieen wollte. Hier hat Gott Abraham auf die Probe gestellt, um zu sehen, ob auch er sich diesem
Kult, die eigenen Kinder fir das eigene Wohlergehen zu opfern, anschlieBen wirde (Gen.22). Abra-
ham war bereit, seinen einzigen Sohn, den er lieb hatte, nicht fir seinen Vorteil, sondern im Gehor-
sam fir Gott als Brandopfer darzubringen. Doch Gott hatte ihn, Isaak, dem Abraham als Erbe und
VerheiBungstrager geschenkt, und nun soll er ihn wieder hergeben? - Die Opferung Isaaks findet nicht
statt, sondern ein Tier wird stellvertretend geopfert, das Gott zur Verfligung stellt. Ein Engel vom
Himmel verkiindet ihm einen Spruch der HERRn: "Ich habe bei mir selbst geschworen: Weil du das
getan hast und deinen einzigen Sohn mir nicht vorenthalten hast, sei gewiss: Ich will dich segnen und
deine Nachkommen mehren wie die Sterne des Himmels und wie den Sand am Ufer des Meeres...
Mit deinen Nachkommen werden sich Segen wiinschen alle Vélker der Erde, weil du auf meine Stim-
me gehért hast” (Gen.22,16-18, ZU.).

Nicht aufgrund des Opfers auf dem Berg Moria verheil3t Gott den Vélkern Segen (was die Versoh-
nung mit einschlielt), sondern aufgrund des Gehorsams Abrahams gegenutber dem Wort Jahwes.
Das ganze Johannesevangelium bezeugt in allen Reden und Taten Jesu seinen Gehorsam gegen-
tber dem Wort und Willen seines Vaters: "Die Worte, die ich zu euch sage, habe ich nicht aus mir
selbst. Der Vater, der in mir bleibt, vollbringt seine Werke" (Joh.14,10. EU). "Der Sohn kann nichts
von sich aus tun, sondern nur, wenn er den Vater etwas tun sieht" (Joh.5,19, EU). Im Philipperbrief
zitiert Paulus einen Hymnus der Gemeinden Uber Jesus: "Er erniedrigte sich selbst und war gehorsam
bis zum Tod, bis zum Tod am Kreuz" (Phil.2,8, EU). Der Hebr&erbrief bezeugt: "Obwohl er der Sohn
war, hat er durch Leiden den Gehorsam gelernt; zur Vollendung gelangt ist er fiir alle, die ihm gehor-
chen, der Urheber des ewigen Heils geworden” (Hebr.5,8, EU). Darum missen wir bei der Ermahnung
des Apostel Paulus: "Sooft ihr von diesem Brot esst und aus dem Kelch trinkt, verkiindet ihr den Tod
des Herrn" (1.Kor.11,26 EU) auch an seinen Gehorsam denken, den er durch Leiden gelernt hat und
zu dem er uns aufruft. Paulus schreibt am Anfang und Ende des Rémerbriefes, dass er das Apostel-
amt empfangen hat und das Geheimnis der Botschaft von Jesus Christus offenbar wurde, um alle
Heiden zum Gehorsam des Glaubens zu fiihren (Rém.1,5 und 16.26 EU). Mit Gehorsam ist im Neuen
Testament nicht ein sittliches Verhalten gemeint, sondern eine religiése Entscheidung (ThWNT,
Bd.1,225). Es geht nicht nur um das Héren auf das Wort Gottes, sondern um die willentliche Annahme
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und das Tun als gelebter Glaube. Das ist uns von Abraham auf seinem Wege zum Berg Moria ebenso
bezeugt wie von Jesus auf seinem Wege nach Jerusalem und ans Kreuz. Wenn Paulus weiterhin
schreibt, dass unser alter Mensch (durch die Taufe) mitgekreuzigt wurde, damit der von der Siinde
beherrschte Leib vernichtet werde (R6m.6,6, EU), kénnen wir das doch nicht als beikommendes Siih-
neopfer verstehen (vgl. Kol.1,24), sondern nur als Auswirkung des Glaubensgehorsams, und in der
Gewissheit: Da "wir nun mit Christus gestorben sind, so glauben wir, dass wir auch mit ihm leben wer-
den" (R6m.6,8, EU). Im Evangelium ruft Jesus der Volksmenge zu: "Wer mein Jiinger sein will, der
verleugne sich selbst, nehme sein Kreuz auf sich und folge mir nach. Denn wer sein Leben retten will,
wird es verlieren, wer aber sein Leben um meinetwillen und um des Evangeliums willen verliert, wird
es retten" (Mark.8,34, EU und par.) Damit ist nicht die Teilnahme an einem Siihneopfer gemeint, son-
dern die Bereitschaft zum Martyrium, so wie es Jesus erlebt und sich damit Gott ganz hingegeben hat.
Hier missen wir aus dem Denken in den Bahnen des israelitischen Opferkultes herauskommen, der
uns Heutigen vdllig fremd ist, und zu einer bewussten Hingabe unseres ganzen Lebens im Dienste
Gottes nach dem Vorbild von Jesus bereit sein. Wenn wir seinen Tod als Martyrium im Gehorsam
gegen Goft verstehen, dann ist es zugleich von Liebe und Dankbarkeit erfillt und der Gewissheit der
Auferweckung aus dem Tode. Dieses Geschehen als ein Opfer oder gar als Siihneopfer von Gott
dargebracht zu bezeichnen, geht m.E. an dem wahren Sinn vorbei.

Was bedeutet Siihneopfer?

Um auf diese Frage eine Antwort zu geben, missen wir erst einmal wissen, was Sihne bedeutet.
Religionsgeschichtlich gesehen finden wir Sithne und damit verbunden Sihnehandlungen in allen
Religionen. G. Lankowski stellt fest: “Siihne erstrebt die Wiederherstellung eines Zustandes zwischen
Géttern und Menschen, wie er vor dem bewussten oder unbewussten Begehen einer menschlichen
Verfehlung bestanden hatte" (RGG?, Bd.6, Sp.474). Es geht um eine Handlung, durch die man den
Zorn eines Gottes beschwichtigen will. Das geschieht oft durch Opfer, wobei ein Tier oder auch ein
Mensch die Schuld eines Einzelnen oder einer Gemeinschaft auf sich nimmt und stellvertretend fir die
Schuldigen stirbt. Es geht also um ein menschliches Handeln, durch das ein Schuldiger Einfluss auf
eine Gottheit gewinnen will.

Das niederlandische Theologe H.M. Kuitert hat in seinem Buch "Kein zweiter Gott" darauf hingewie-
sen, dass dieses Ritual von unten kommt (S.182). Gemeint ist damit eine Konfliktlésung, wie sie auch
im sozialen und politischen Raum zwischen Menschen und Vélkern gelbt wird. Kann man dann die-
sen Begriff auch in biblischen Texten so verstehen?

Gerhard von Rad hat in seiner Theologie des Alten Testaments darauf hingewiesen, dass bei einer
Verletzung einer sakralen Ordnung die Priester zu entscheiden hatten, ob solch ein Vergehen verge-
ben werden kann oder nicht. Sie waren dazu von Jahwe bevollmachtigt (Bd.1, S.281). Das Problem
war ja, dass nach dem Verstandnis der Israeliten die Siinde eines Einzelnen eine Auswirkung auf die
gesamte Gemeinschaft hatte. Darum waren sie bemuht, diese vor der Auswirkung des géttlichen Zor-
nes zu bewahren. Dazu dienten die verschiedenen Siihnehandlungen. "War eine Siinde unvergebbar,
so musste der Betreffende seine "Verschuldung" (selber) tragen” (ebd.) Von Rad macht weiter darauf
aufmerksam, dass die biblischen Texte "liberwiegend aus kommentarlosen Ritualen bestehen" und
darum die duferen Prozeduren verschiedenartige Deutungen erfuhren (S.282). Wir missen also er-
kennen, dass auch Israel nach dem Vorbild der anderen Vélker nach Sihne fir seine Verfehlungen
von unter her gesucht hat und Jahwe in seiner Giite und Liebe es angenommen hat. Als Beispiel dafur
weist Kuitert auf das Opfer von Noah nach der Rettung aus der Sintflut hin (Gen.8,21): "Der Herr roch
den beruhigenden Duft, und der Herr sprach bei sich: Ich will die Erde wegen des Menschen nicht
noch einmal verfluchen; denn das Trachten des Menschen ist bése von Jugend an. Ich will kiinftig
nicht mehr alles Lebendige vernichten, wie ich getan habe" (S.183). Kuitert schreibt dazu: "Verséh-
nung als religiéser Begriff ist von Haus aus ein Rirual, das >von unten< stammt, das im buchstéblichs-
ten Sinn von Menschen eingefiihrt ist. Nicht Gott hat es bedacht und anschlieBend offenbart, so dass
man daran glauben muss, es stammt von Menschen, die damit etwas bezweckten" (ebd.) Das Un-
recht zusammen mit Gewalt, das Menschen einander antun, "reicht bis zu Gott, dem Schépfer, und
der Ordnung, die er in seiner Welt aufrechterh&lt”. Darum muss auch nach der Uberzeugung aller
Religionen Gott verséhnt, sein Zorn beschwichtigt, sein Gemiit beruhigt werden " (ebd.). In seinen
weiteren Ausflhrungen aber stellt Kuitert die Frage, ob Gott wirklich beséanftigt werden muss, dass er
dem Menschen nicht zirnt? (S.184) Zwar ist dabei die Erkenntnis, dass der Mensch ein Sinder ist,
deutlich geworden und darum muss diese Frage mit Ja beantwortet werden, wie es auch die kirchliche
Lehre betont. Aber was geschieht bei dieser Uberlegung? Passen wir da nicht den Allerhéchsten an
den ungeschliffenen Menschen an? Hier stehen wir vor dem Problem, ob die Menschenéhnlichkeit
Gottes, wie wir sie in vielen Metaphern in der Bibel finden, uns dazu verleitet, Gott nach unserm Bild
zu formen? Zwar kdnnen wir von Gott nur in menschlichen Worten und Begriffen reden, aber es wére
dabei immer zu bedenken, dass Gott kein Mensch ist (vgl. Num.23,19 und Jdt.8,16). Wir kdnnen ihn
nicht mit unseren Eigenschaften und Gefiihlen messen; denn er ist der ganz Andere und ist keiner,
der seine Geflihle und Gesinnung von Zorn auf Gite, von Verdammung auf Liebe hin und her bewegt.
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Diese Schwankungen sind typisch menschlich, und wo in der Bibel solche Bewegungen von Gott aus-
gesagt werden, haben wir es immer mit einer menschlichen Interpretation von Geschehnissen zu tun,
die in Metaphern ausgedruickt werden. Anders kénnen wir nicht von Gott reden und auch ER selber
redet so mit uns durch seinen Geist, wenn er sich den Menschen offenbart. Das gilt nach Kuitert auch
fur die Verséhnung. "Gott wird verséhnt wie ein Mensch, dessen Unmut oder Zorn geweckt wird"
(S.187). Dass wir aus den Metaphern oft falsche Schlussfolgerungen ziehen, macht er an dem Wort
aus Mark.10,45 deutlich, wo es heift, dass der Menschensohn sein Leben hingeben wird als Lésegeld
fuir viele. Doch ein neugieriger Bibelleser fragt, an wen denn dieses Losegeld gezahlt wird? Darum
geht es aber gar nicht, sondern der Erzahler "wollte nur ausdriicken, dass er den Tod des Menschen-
sohn als eine Art Freikauf von Sklaven ansah” (ebd.) Doch dieser Freikauf geschieht nicht aufgrund
menschlicher Mdglichkeiten, sondern durch Gottes Initiative. Wenn der Gott Israels es durch Mose
zulasst, dass die Menschen durch Riten, wie sie auch die anderen Vélker kennen, um Versdhnung
bitten, dann kommt damit zum Ausdruck, dass sie ihre eigene Schuld und Siinde erkennen. Da
dadurch der Bund, ja die Gemeinschaft mit Gott gestort ist, bitten sie um Vergebung, damit der alte
Zustand (der intakte Bund) wieder hergestellt wird. Wahrend diese Riten bei den Vélkern von dem
Bemihen bestimmt sind, ihre Gotter zu beruhigen und umzustimmen, geht die Tora davon aus, dass
Jahwe selbst die Méglichkeit der Umkehr geschaffen hat.

Von judischen Gelehrten habe ich eine Geschichte gehért, die das in wunderbarer Weise zum Aus-
druck bringt. Sie lautet etwa so: "Als Gott im himmlischen Rat ankiindigte, dass er Menschen nach
seinem Bilde schaffen will, haben ihn die Erzengel gewarnt, weil das eine sehr geféhrliche Sache wé-
re, denn man ja nicht weil3, ob dann diese Menschen sich gegen Gott erheben kénnten. Da beruhigte
der Allméchtige die Engel und sprach: 'Bevor ich die Menschen schaffe, habe ich bereits die te-
schuvah (Umkehr) geschaffen'.”

Kuitert schreibt dazu: "Gott wird im jiidischen, christlichen und islamischen Glauben als ein Gott
angesehen, der seine Geschdépfe ernst nimmt. Das ist der Rahmen, in den das Ritual der Verséhnung
gehort: Schuld und BuBBe" (S.188). Die Erkenntnis der eigenen Schuld vor Gott und das zunachst von
Menschen (von unten) gelbte Ritual der Vers6hnung ist Zeichen eines erwachten Gewissens, wie
Kuitert weiter schreibt. Doch stellt er sofort die ernsthafte Frage, ob Gott durch ein Mittel auf andere
Gedanken gebracht (werden muss)? (S.189) Dabei denkt er an das in Israel zelebrierte Ritual mit dem
Stindenbock. Da dieser aber gar nicht geopfert wird, sondern nur mit den Siinden des Volkes in die
Wiiste getrieben, kann also ein blutiges Opfer nicht als Ursache fiir die Anderung der Einstellung Got-
tes angesehen werden" (ebd.) Noch bevor der Mensch zur Erkenntnis seiner Schuld vor Gott kommt
und etwas unternimmt, um sie wieder los zu werden, kommt Gott ihm mit der Verséhnung entgegen.
Nicht Gott hat sie nétig, sondern der von ihm abgefallene Mensch oder das siindige Volk (H.-G. Link,
ThBLNT, Bd.ll/2, S.1305). Wenn nun im Neuen Testament davon geschrieben wird, dass diese Ver-
sbhnung durch Jesu Tod am Kreuz geschah, dann ist das eine Interpretation, die dem Denken und
Glauben der damaligen Zeit entsprach. Da wir aber heute anders denken und glauben, miissen wir zu
einer Interpretation kommen, die dieser Veranderung entspricht. Dieses Anliegen wurde auch in dem
Neuen Glaubensbuch, das von katholischen und evangelischen Theologen geschrieben wurde, auf-
genommen und die Aufgabe des christlichen Denkens zu allen Zeiten so formuliert: "Aufmerksam auf
die Fragen und Denkweisen der Menschen der eigenen Zeit zu héren und sich mit ihnen kritisch aus-
einanderzusetzen" (S.248, siehe Literaturverzeichnis).

Der gekreuzigte Gott?
Als Jurgen Moltmann 1972 ein Buch mit diesem Titel herausgab, hat das viele Fragen und Verwunde-
rungen positiv und negativ verursacht. Zwar hat er diese Formulierung von gekreuzigten Gott schon
bei Luther gefunden (S.49) und die These aufgestellt: "Der christliche Glaube steht und féllt mit der
Erkenntnis des Gekreuzigten, d.h. mit der Erkenntnis Gottes im gekreuzigten Christus oder, um es mit
Luther noch schérfer zu sagen: mit der Erkenntnis des >gekreuzigten Gottes<" (S. 66). Wir kdbnnen
hier nicht die ganze Diskussion Uber dieses Thema ausbreiten, sondern wollen nur eine Frage stellen:
Wird hier Gott (und damit meinen wir Jahwe) vollkommen mit dem Menschen Jesus von Nazareth
identifiziert? Moltmann beantwortet diese Frage frinitarisch und schreibt: "Der eine Gott... ist in Jesus
Mensch geworden” und zitiert aus dem Kolosserbrief: "Er ist das Ebenbild des unsichtbaren Gottes"
(Kol.1,15) und: "In ihm wohnt die Fiille der Gottheit leibhaftig" (Kol.1,19). Damit unterstreicht er die
Aussagen des athanasianischen Glaubensbekenntnisses. Aber hat er damit diese beiden Stellen aus
dem Kolosserbrief richtig verstanden? Wir schauen zur Beantwortung dieser Frage in einige Kommen-
tare und erfahren von E.Lohse (KEK 1X/2, S.85), dass wir es in Kol.1, 15-20 mit einem hellenistisch-
christlichen Hymnus zu tun haben. Er ist von dem Schreiber des Briefes ibernommen und auch bear-
beitet worden. H. Conzelmann jedoch meint, dass dieser Hymnus die Ubernahme einer jiidischen
religiésen Dichtung sein kénnte, doch ist es wahrscheinlicher, dass er eine genuin christliche Dichtung
ist, die sich in jlidischen Denkformen bewegt und bereits gnostische Einfliisse empfangen hat (NTD 8,
S.183). Wenn E. Schweizer nun noch darauf aufmerksam macht, "dass vor allem die theologische
Differenz zwischen dem Hymnus selbst und dem Kommentar des Briefsachreibers uniibersehnbar ist"
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(EKK Kolosser, S.51), muss man doch fragen, ob man dann diese Verse zur Bestatigung der These
von Moltmann, dass Gott in Christus nicht nur Mensch geworden ist, sondern auch gekreuzigt wurde,
heranziehen kann. P. Pokorny schreibt in seinem Kommentar, dass bereits E. Kd&semann 1949 die
spateren Einschube in diesen Hymnus herausgearbeitet hat (ThHK X/1, S.50). Es geht um die Fest-
stellung, dass Christus als Herr der Welt gleichzeitig das Haupt und der Heiland der Kirche ist und
dass er durch das Blut seines Kreuzes Frieden schaffte (ebd.) Es wurde also diese Christologie nach-
traglich in diesen Hymnus eingefigt. Ist damit eine Identifizierung von Gott und Jesus erfolgt?

Wir gehen von der Kernaussagen des Hymnus aus, dass Christus das (Eben)bild des unsichtbaren
Gottes ist, aber auch der Erstgeborene der ganzen Schopfung. Dieser Aussage entspricht in der zwei-
ten Strophe des Hymnus, dass er auch der Erstgeborene aus den Toten ist. Diese Aussagen sind
nicht Lehrsétze, die man zu glauben hat, sondern Lobpreisungen, in die man als Christ, als Gemeinde
mit einstimmen soll. Es geht um das Geheimnis der Offenbarung des unsichtbaren Gottes. Und da
kannte man bereits im Judentum vermittelnde Gré3en, die personale Ziige annahmen (Conzelmann,
S.16). Am bekanntesten ist die Weisheit, aber auch das Wort oder das Bild. Im Hellenismus sah man
darin eine kosmische Gestalt, deren besonderer Vorrang darin bestand, dass sie préexistent war.
Diese Vorstellung hatte man von der Weisheit auch im Judentum. Sie wurden auch in das Neue Tes-
tament Gbernommen und auf Christus Gibertragen, vor allem vom Johannesevangelium aber auch vom
Hebraerbrief und Paulus. Durch diese Praexistenztheologie wurde der Zimmermannssohn Jesus von
Nazareth aus seiner reinen Menschlichkeit in die Sphare des unsichtbaren Gottes versetzt und als der
vom Vater gesandte Sohn vergéttlicht. Er hat dann diesen Gott offenbart, ja er war der Reprasentant
dieses Gottes auf Erden. So muss man nun auch den Begriff Bild verstehen. In diesem Jesus war der
unsichtbare Gott gegenwartig, ja fir die Menschen vernehmbar geworden. Fur die damaligen Men-
schen war es kein Problem, Goétter in Menschengestalt zu begegnen (vgl. Paulus in Lystra,
Apg.14,11). Doch nicht nur Paulus, sondern auch Jesus hat eine Vergottung seiner Person abgelehnt
(Mk.10,18). Aber im Kolosserbrief wird auch betont, dass in Christus, dem Bild Gottes, und durch ihn,
dem Erstgeborenen der ganzen Schépfung, alles, was im Himmel und auf Erden ist, geschaffen wur-
de. Das wurde im Judentum bereits vor Christus von der Weisheit ausgesagt, die als Werkmeister
Gott zur Seite stand (Spr.8,30). Auch im griechisch-religiésen Sprachgebrauch versteht man den Be-
griff Bild als etwas, das das Original, den Reprasentanten, reprasentiert (Schweizer, EKK, S.58). Die
Ausleger erkennen in dieser Bildsprache bereits gnostische Einfliisse, die sowohl im Judentum als
auch im Hellenismus das Denken der Menschen damals bestimmten. Das hatte sich auch auf das
Bemihen um die rechte Erkenntnis dieses gekreuzigten Jesus, den man als Sohn Gottes verehrte,
bei den neutestamentlichen Zeugen ausgewirkt. Es geht hier also nicht um eine Selbstaussage des
Jesus von Nazareth, sondern um eine Interpretation seines Lebens und Wirkens im damaligen Den-
ken. Da wir aber heute dieses Denken nicht mehr teilen und den Gott der Bibel, als Schopfer wie als
Erléser bekennen, hat er sich wohl in und durch diesen Menschen Jesus offenbart, ist aber nicht in
ihm und mit ihm am Kreuz gestorben.

Der lebendige Gott
Nicht GOTT (Jahwe) ist am Kreuz gestorben und wurde dann aus dem Tode auferweckt, sondern
Jesus von Nazaret. Das ist die Botschaft vom Wort vom Kreuz. Es geht um einen Menschen, den Gott
in besondere Weise erwahlt und als seinen Knecht in Dienst genommen hat. Er wurde als Sohn Got-
tes adoptiert, um als Gesandter Gottes, seines Vaters, IHN in dieser Welt zu reprasentieren. Er hat
den Heilswillen Gottes, den er bereits in seinem erwahlten Volk Israel in der Geschichte der Volker
offenbart hat, fir die gesamte Menschheit als das Kommen der anbrechenden Gottesherrschaft kund
gemacht. Darin hat sich erwiesen, dass dieser Gott kein toter Gotze ist, den man in irdischen Dingen
erfahren kann, sondern der lebendige Gott, der Leben erschafft und erhélt. Dieser Gesandte hatte die
Vollmacht zu verkundigen: "Die Welt sieht mich nicht mehr, ihr aber seht mich, weil ich lebe und auch
ihr leben werdet" (Joh.14,19 ZU), und: "Ich bin gekommen, dass sie das Leben in Fiille haben"
(Joh.10,10 ZU). Es ist beachtlich, wie stark gerade das Johannesevangelium von dem Leben spricht,
das Gott, der Vater, allen denen verheil’t, die seinem Sohne glauben. Dabei wird das Kreuz und der
Tod nicht erwahnt. Liegt es daran, dass Johannes als Letzter sein Evangelium geschrieben hat und
darum das Leben als die entscheidende Heilsgabe herausstellt und nicht den Kreuzestod? Zu Anfang
schreibt er in Blick auf Jesus: "In ihm war Leben, und das Leben war das Licht der Menschen"
(Joh.1,4 ZU), und am Ende heilt es: "Dieses hier ist geschrieben, damit ihr glaubt, dass Jesus der
Messias ist, der Sohn Gottes, und dadurch, dass ihr glaubt, Leben habt in seinem Namen" (Joh.20,31
ZU). Weil Gott der Lebendige ist, schenkt ER Leben durch seinen Gesandten als Heilsbringer, dass
wir im Glauben an ihn, d.h. in fester besténdiger Verbindung mit ihm, in seinem Namen Leben haben.
Dieses Leben ist keine natirliche Selbstverstandlichkeit, sondern hat sich darin als stark und ewig
erwiesen, dass es den Kreuzestod uberwunden hat. Daran erinnert uns immer wieder neu der Karfrei-
tag und das Wort vom Kreuz, und in dem Abendmahl ist Jesus in der Gemeinde gegenwartig und
befestigt stets neu diesen Bund mit Gott, den er mit seinem Blut besiegelt hat. Nicht sein Tod als ein
Opfer steht hier im Mittelpunkt, sondern sein Leben, dass der lebendige Gott ihm und auch uns
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schenkt und ewig erhalt. Dadurch wird das heilige Mahl zu einem Freudenmahl und weist voraus auf
das Festmahl im Vaterhaus.

Synopse der
Paulus (1.Kor.11,23ff

Der Herr Jesus in der Nacht,
in der er ausgeliefert wurde

nahm er (das) Brot
sprach das Dankgebet
brach es

und sagte

dies ist mein Leib fir euch

dies tut zu meinem Ge-
déchtnis

Ebenso auch den Kelch
nach dem Mahl, indem er
sagte:

dieser Kelch ist der neue
Bund in meinem Blut
dies tut zu meinem Ge-
déchtnis

Abendmahlstext
Lukas (22,191)
Und er

nahm (das) Brot
sprach das Dankgebet

brach es

und gab es ihnen

und sagte

dies ist mein Leib, der fiir
euch gegeben wird

dies tut zu meinem
Gedéchtnis

Ebenso auch den Kelch

nach dem Mahl, indem er

sagte:

Dieser Kelch (ist) der neue

Bund in meinem Blut,
das fiir euch vergossen
wird.
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Markus (14,221Y)
Und (wéhrend) sie al3en

nahm er (das) Brot
sprach das Dankgebet

brach es

und gab es ihnen
und sagte

Nehmt! Dies ist mein
Leib.

Dann nahm er den Kelch,
sprach das Dankgebet,
reichte ihn den Jiingern
und sie tranken alle aus
ihm.

Und er sagte zu ihnen:
Dies ist mein Blut des
Bundes, das fiir viele
vergossen wird.

Matthius (26,26ff)
(Wihrend) sie aber allen

nahm Jesus (das) Brot
sprach das Dankgebet

brach es

und gab es den Jiingern
und sagte

Nehmt! Esst, das ist mein
Leib.

Und als er den Kelch ge-
nommen und gedankt hatte,
gab er ihnen den und sagte:

Trinket alle aus ihm! Denn
dies ist mein Blut des Bun-
des, (das) fiir viele vergos-
sen wird zur Vergebung
(der) Siinden



